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Хотя оценки деятельности Путина по-прежнему остаются достаточно высокими, последние замеры
позволяют говорить об устойчивом снижении массового доверия к нему: с 56-58% в последние
месяцы 2003 г. до 32% в январе 2005 г. Одновременно, отражая ситуацию массовой дезориентиро-
ванности и неудовлетворенности положением дел в стране, выросло число тех, кто полагает, что в
стране нет таких политиков, которым можно было бы в принципе доверять: с 15—17% осенью и
зимой 2003 г. до 26% в январе 2005 г.
В группе политиков, сохраняющих доверие части населения, изменений практически нет: В.Жиринов-
ский — 11%; С.Шойгу — 10%; Г.Зюганов — 7%; у Б.Грызлова и ЮЛужкова — по 5%; С.Иванова — 4%, у
И.Хакамада и С.Глазьева — по 3%, у Г.Явлинского — 2%.





Индекс социальных настроений (ИСН) является обобщенным показателем динамики массовых
настроений российского общества и отражает влияние массового сознания на развитие страны.
Индекс потребительских настроений (ИПН), измеряющий динамику настроений потребителей,
также основан на данных регулярных опросов и является совместным проектом Фонда ИПН,
Центра развития и Левада-Центра.
По данным опроса за январь 2005 г., ИСН составил 94 пункта, что на 4 пункта ниже предыдущего
значения за ноябрь 2004 г. Несколько снизился и ИПН. Учитывая острое недовольство населения по
поводу реформы по монетизации льгот, это не такой плохой результат. Однако общая тенденция
ухудшения социальных и потребительских настроений продолжилась и в новом, 2005 г.



АНАЛИЗ И ИНТЕРПРЕТАЦИЯ

Юрий ЛЕВАДА

Человек обыкновенный
в двух состояниях1

Поддержанию теоретического интереса к
теме социального типа человека способствуют
перипетии сугубо практического, событийного
плана: образ человека ушедшей эпохи на раз-
личных его уровнях не только не уходит со
сцены, но порой приобретает новые значения.
Ссылки на этот образ ("нашего человека",
"совка", "русского человека": "чего от него
ждать?" или "что же с ним можно сделать?"
и т.п.) нередко исполняют функцию оправдания
сложившейся тупиковой социально-политичес-
кой ситуации в обществе. Многие данные теку-
щих опросов общественного мнения можно ис-
пользовать для подтверждения тезиса о том, что
именно эта ситуация соответствует интересам
"большинства". Ранее приходилось рассматри-
вать сомнительность самой аргументации в па-
радигме "большинства" и "меньшинства"2. Но
другая слабость, если не порочность "социоло-
гического" оправдания действительности —
в игнорировании условий сохранения, воспро-
изводства (и использования) получаемого в оп-
росах образа человека. Только в последнее
время становится более или менее ясно, в какой
мере эти условия сохраняются или трансформи-
руются в обстановке социальной нестабильнос-
ти, как меняются функции демонстративных и
латентных факторов — "большинства" и "мень-
шинства".

"Обыкновенность" человека: рамки и перехо-
ды. В контексте различных исследовательских
задач используются разные варианты определе-
ний и классификаций типов социального чело-
века. В частности, такие термины, как "массо-
вый", "простой", "средний" обозначают, что

1 В основе статьи — доклад на XII Международном симпозиу-
ме МВШСЭН и Интерцентра "Пути России: двадцать лет пере-
мен". Январь 2005 г.
2 См.: Вестник общественного мнения: Данные. Анализ. Дис-
куссии. 2004. № 5.

предметом внимания является не специализи-
рованный, не элитарный, не исключительный
тип и т.д. В настоящей статье делается попытка
рассмотреть тот же, по существу, предмет иссле-
дования под другим углом зрения — не содержа-
ния, а скорее состояния. Обыкновенное состоя-
ние человека следует разграничить с состоянием
возбужденного (напряженного, экстраординар-
ного). Обыкновенное не сводится к "повседнев-
ному", так как с необходимостью предполагает
функциональное взаимодействие будничного и
праздничного, ритуального и инструментально-
го, трагического и иронического и прочих начал
или сфер жизни человеческой. Поэтому же не-
сводимо оно и к "обычному" (возникают ненуж-
ные аналогии с обычаем, обычным правом и
пр.). Нельзя описывать "человека обыкновенно-
го" как меньшинство, большинство, часть
и т.п. — это "все", но в определенном состоянии
(или соотношении компонентов), за довольно
редким исключением одержимых собственным
величием политических маньяков и их фанатич-
ных поклонников. Это те самые "все", которые
более или менее удачно, а чаще просто привы-
чно или по примеру окружающих, сочетают
"дружбу" и "службу", обязанности и привязан-
ности в различных сферах, отнюдь не противо-
поставляя их друг другу. Эти "все" при опреде-
ленных обстоятельствах могут выходить из со-
стояния обыденности, отдаваясь волнам массо-
вого страха, восторга, ненависти, поклонения
или какого-то безудержного увлечения. Соблю-
дая принципы аналитической объективности,
стоит остерегаться описания таких фазовых
переходов, как подъем или, наоборот, падение.
И каждый раз возвращаться из особого ("воз-
бужденного", чрезвычайного) состояния к
обыкновенному.

Представленное же различение состояний
применимо не только к социальному типу чело-
века, но также и к типам общества или социаль-



ного времени (периодам). Бывают времена на-
пряженные (жертвенные, трагические и пр. —
все это можно представить как варианты "моби-
лизационных" состояний) и времена обыкно-
венные, когда подвиги не требуются, а жертвы
воспринимаются как случайные и огорчитель-
ные потери.

В напряженные времена от человека обыкно-
венного требуют того, на что он в принципе не
способен, поэтому его пытаются унижать, пу-
гать, ломать, понуждая его хотя бы сделать вид,
что он готов к подвигам и жертвам, точнее, к
страданиям и потерям. (А он стремится лишь к
тому, чтобы уцелеть в невозможных условиях.)
В переходные, "разоблачительные" эпохи стано-
вится общепризнанным, что значительная часть
подвигов сочинена, а позорные потери выданы
за искупительные жертвы. Во времена обыкно-
венные все виды принудительной напряженнос-
ти уходят в мифологическую память, а деятели,
по должности претендующие на великие свер-
шения, выдают себя за простых парней "как
все". Опыт избирательных и других имиджевых
кампаний в разных странах дает множество по-
ясняющих примеров (ср. недавнее заявление
российского лидера об отсутствии намерений
выдавать себя за выдающегося деятеля века...)

"Смешение" времен, о котором идет речь,
многократно создавало и постоянно вновь вос-
создает почву для имитационных структур дея-
тельности соответствующих символов и персо-
нажей. По мере того как откладывается в ту-
манное будущее формирование общественной
системы, способной к "социальному самовос-
производству", в том числе к воспроизводству
моральных и эмоциональных факторов собст-
венного существования, например, надежд и до-
верия в отношении социальных институтов,
властной иерархии, ее функционерам, неизбеж-
но усиливается соблазн использования имита-
тивных структур, легитимации существующих
порядков с помощью символов исторической
мифологии, апелляций к "великому (чаще ле-
гендарному) прошлому" и т.п. Результатом,
впрочем, оказывается также сугубо имитативная
конструкция — самооправдание для какой-то
части высшей элиты, которое даже она сама не
принимает всерьез (функциональная аналогия
"платья" известной коронованной особы). Ока-
завшись в пограничном слое между вызовами
реальности и навязанными иллюзиями, человек
обыкновенный чаще всего предпочитает лука-
вую и в принципе бесперспективную позицию
не перечить, но и не принимать всерьез то, что
ему предложено в качестве имитации священ-
ных символов, опор или прикрытий. Можно

сформулировать содержание такого приема в
более строгих терминах: определение собствен-
ной ситуации через отдаление человека от цент-
ральных или болевых, напряженных локусов
системы социальных значений. Перефразируем
известную фольклорную формулу: человек
обыкновенный обыкновенно (т.е. в "нормаль-
ной" для него ситуации) ищет, где спокойнее, и
эту позицию признает "лучшей".

"Близкое" и "далекое" как параметры социаль-
ного расстояния. Характеризовать относитель-
ное расположение социальных феноменов, ви-
димо, можно по-разному, учитывая варианты
долгосрочных и кратковременных интересов в
соответствующих условиях и пр. Один из при-
емлемых подходов — оценка ("измерение") рас-
стояния рассматриваемой позиции от "близкой"
для человека.

Два примера. "Вторая чеченская" начиналась,
как известно, под массовые аплодисменты как
решительная, но далекая от человека обыкно-
венного акция обновленной власти; массовое
участие и массовые жертвы (со "своей" сторо-
ны, а по опросным данным, людей только она и
волнует) не предполагались. Когда же по обоим
этим показателям война оказалась все более
близкой, а ее успех — все более далеким, крите-
рии и оценки бесповоротно изменились, по-
скольку военные действия стали воспринимать-
ся в плане "своих" жертв и "своей" боли, не гово-
ря уже о почти повсеместном страхе перед
новой, террористической, опасностью. Немалая
часть российского населения переживает чечен-
ский опыт как непосредственно личный (сами
или их близкие прошли через эту войну). Такую
ситуацию приближения в принципе не изменило
превращение переживаний, связанные с чечен-
ской войной, в привычные — как бы смена ост-
рой боли хронической.

Противоположное направление смещения
значений, отстранение обнаружило развитие
событий вокруг ЮКОСа и его руководства в
2003-2004 гг. Осенью 2003 г. арест М.Ходорков-
ского вызвал чуть ли не шоковую реакцию —
недоумение, возмущение — примерно у полови-
ны опрошенных, а предстоящий суд над круп-
нейшим бизнесменом страны чаще оценивался
как неправедный и преимущественно полити-
чески мотивированный. Спустя несколько ме-
сяцев, ситуация явно изменилась, большинство
опрошенных обнаружили готовность признать
преследование компании экономически обо-
снованным, а суд — справедливым. Как извест-
но, и в политически ангажированном слое, и
даже в бизнес-элите первоначальные голоса



протеста практически смолкли. В числе факто-
ров такой перемены — установившееся за пос-
леднее время представление о том, что давление
власти направлено лишь на одну неугодную
компанию, а потому вся эта история разверты-
вается далеко от жизни интересующего нас персо-
нажа, человека обыкновенного, к какому бы об-
щественному слою он ни принадлежал. Судя по
опросным данным, эта позиция непоследователь-
на и неустойчива, время от времени она уступает
место сомнениям, подозрениям, например,
таким, что разорение ЮКОСа принесет пользу
лишь чиновникам и кучке близких к власти дель-
цов или что за "делом" М.Ходорковского последу-
ет череда аналогичных операций, направленных
против бизнеса. Скорее всего, в данной ситуации
процедура отстранения приводит к позиции упо-
вания, надежды (известно, впрочем, что как раз
массовые надежды оказываются самым прочным
опорным камнем социального доверия и под-
держки политических авторитетов).

Прямые и косвенные последствия процедуры
отстранения многообразны. Отграничение
"ближнего" круга социальной жизни от "дальне-
го" отделяет сферу непосредственного влияния
или воздействия человека, т.е. того, что он спо-
собен изменить, от сферы (институтов, органи-
заций, авторитетов), к которой он может лишь
приспособиться. Иными словами, область его
непосредственного личного действия и область
его "зрительского" соучастия в процессах и собы-
тиях, на которые он влиять не может. Вне преде-
лов своего профессионального или специализи-
рованного, статусного и прочего действия
любой и каждый человек выступает как человек
обыкновенный и принимает участие в "боль-
ших" делах как "зритель". Такое разделение под-
крепляется принципиальным отличием инфор-
мационных источников, которыми человек
пользуется: в первом случае — это собственный
опыт, во втором — все более могущественная
масскоммуникативная сеть.

Замыкание человека в собственном "малом"
мире — важная предпосылка, с одной стороны,
его адаптации к социальной реальности, а с дру-
гой — его изоляции в кругу собственных дел и
интересов. Точнее, пожалуй, это такая адапта-
ция, которая неизбежно предполагает изоля-
цию. Никакие экономические, потребитель-
ские, информационные, даже политические
возможности, обретенные за последние полтора
десятка лет, принципиально не изменили такого
положения. Безразличное и безропотное приня-
тие большинством населения "авторитарных"
сдвигов последнего времени лишний раз это
подтверждает. В какой-то мере подобная ситуа-

ция универсальна для любого современного
массового общества, где человек со своим
"малым" миром: семьи—работы—досуга — свя-
зан с "большой" социально-политической реаль-
ностью через аналогичную систему массмедиа.
"Наш" вариант — это безальтернативные масс-
медиа, это люди, не привыкшие фильтровать и
оценивать приходящую информацию. А главное
же, изолированный человек, энкапсулирован-
ный в своем мире, который не принимает граж-
данской ответственности за "происходящее в
стране" и не только не готов, но и не испытывает
склонности к гражданскому, коллективно-от-
ветственному действию. Это прямое наследие
советского, тоталитарного периода, которое как
будто сохранилось в "первозданном" виде за
одним, правда, исключением: рассеялся, и ви-
димо, безвозвратно, тот универсальный страх,
который допускал лишь один вид коллективного
поведения — коллективное заложничество (если
"все" считаются ответственными "за одного", это
означает, что "все" принуждены, вынуждены и
заранее готовы ради собственного спасения
этого "одного" выдать и растоптать...). Сегодня
кажется, что такой страх снят, а "менее страш-
ные" опасения стать объектом произвола, угро-
жающего карьере или благополучию, к таким
последствиям не ведут, не могут вести. Но глав-
ный результат советского антигражданского,
антиколлективистского воспитания — человек
изолированный (и даже самодостаточный в своей
изолированности) — устойчиво сохраняется и
вне атмосферы всеобщего устрашения.

Свое и чужое — важнейшие категории самооп-
ределения человека. Их не стоит смешивать с оп-
позициями "близкое—далекое" или "хорошее-
плохое". "Свое" может выглядеть и отрицатель-
ным, а возможно, и далеким, чужое — быть пред-
метом восхищения или зависти и т.п. Но в любом
случае "свое" (генетически "фамильное") оценива-
ется по иным правилам, в другой системе коорди-
нат, чем какое бы то ни было "чужое". Параметры
такого разделения, простые и понятные в тради-
ционных обществах, в условиях модернизацион-
ных перемен и растущей взаимосвязанности реги-
онов, народов, культурных систем становятся раз-
мытыми и проблемными, но сохраняют свое
значение для многих людей и сообществ.

Нельзя упускать из виду, однако, что это от-
чуждение нередко является прямым или косвен-
ным следствием вынужденных процессов реаль-
ного (миграционного, экономического, куль-
турного) сближения, взаимодействия, взаимной
ассимиляции (если понимать этот термин в бук-
вальном смысле, как уподобление) людей и



групп — процессов, которые приняли лавинный
характер после разрушения многих локальных и
социальных рамок, закрытой экономики и пр.
Понятно, что реакция на эти процессы, стрем-
ление сохранить в неприкосновенности привы-
чные формы локальной или этнической иден-
тичности также могут рассматриваться как неиз-
бежная характеристика этой ситуации. Притом,
что ни власть, ни общество (как элиты, так и
"массы", причем со всех сторон) не готовы и не
способны к "нормальному", т.е. цивилизованно-
му решению возникающих проблем, в том числе
к преодолению этнических фобий. В итоге дей-
ствующей фигурой остается "человек обыкно-
венный", растерянный, не имеющий за душой (в
культурном багаже) ничего, кроме утративших
свою эффективность стереотипов, а потому вы-
нужденный мучительно трудно, с постоянными
срывами и катаклизмами, приспосабливаться к
изменяющейся обстановке или столь же трудно
сопротивляться ей.

Не происходит ли нечто подобное и с "госу-
дарственно" чужими, т.е. с новыми (да и "стары-
ми") иностранцами? При всех существующих и
особенно декларируемых барьерах в истории
России еще не было столь тесных контактов с
"дальним Западом", в том числе на межличност-
ном уровне. Отсюда и практическая актуальность
многосторонней проблемы сближения/отдаления
или контактов/изоляции в этом плане.

Один из показательных поворотов темы
"своих и чужих" в сегодняшнем общественном,
да и в официальном мнении — представления о
необходимости неких обязательных ограниче-
ний для "своих". Так, неприязненное, если не
сказать "агрессивное", отношение к недавним
переменам на Украине явно обусловлено укоре-
ненным образом этой страны и ее народа как
"своих", которым не положено быть самостоя-
тельными или проявлять реальное стремление к
сближению с Европой.

Новые комплексы "врага"? В социально-по-
литической мифологии мобилизационного об-
щества, советского и в значительной мере пост-
советского," образ "Врага", как известно, занимал
не менее важное место, чем противопоставлен-
ные ему образы "Героя", "Жертвы" и т.п.1 Оче-
видным достижением последнего политическо-
го периода, согласно данным опросов, можно
считать обновление общественного внимания к

1 См.: Гудков Л. Комплекс "жертвы". Особенности массового
восприятия россиянами себя как этнонациональной общнос-
ти // Мониторинг общественного мнения: Экономические и со-
циальные перемены. 1999. № 3. С. 47-60.

этому образу: по исследованию 1999 г., 65 про-
тив 14% опрошенных, а в 2003 г. уже 77 против
9% отмечали, что у сегодняшней России "есть
враги". Причем из молодых, до 20 лет, признава-
ли их существование 74%, а из 50-летних — 82%.

Но в последние месяцы, особенно в конвуль-
сивной политической риторике после Беслана
(сентябрь 2004 г.), вариации образа врага приоб-
рели как будто новые смыслы: как будто после
весьма долгого, более чем 50-летнего, перерыва
поднялись на официозную поверхность темы
"мирового заговора" против нашей страны,
внутренних врагов, "предателей России". Вопро-
сы о том, насколько обоснованы или с какими
целями используются такие инвективы, разуме-
ется, не входят в рамки исследования общест-
венного мнения. Но весьма важно представить,
кто и насколько серьезно сейчас готов воспринять
давно испытанную терминологию как средство
объяснения современных кризисных ситуаций.

В конце сентября 2004 г. почти половина оп-
рошенных (45 против 39%), следуя официаль-
ным декларациям, усмотрели существование
"мирового заговора против России". Но разли-
чия в позициях возрастных групп оказались до-
вольно значимыми: так, среди самых молодых,
до 25 лет, соотношение мнений составило 37:46,
а у пожилых, 55 лет и старше, — 44:32. Если же
взять "партийный" расклад мнений (по намере-
ниям голосовать на будущих выборах), то полу-
чается, что наибольшей готовностью поверить в
заговор отличаются избиратели "Родины" (66:25)
и КПРФ (61:30). Что примечательно, в электо-
рате "единороссов" скорее не верят в него (39:48)
и, конечно, менее всего принимают эту версию
потенциальные избиратели "демократического
блока" (16:66). Из тех, кто "очень хорошо" отно-
сится к США, признают мировой заговор
37 против 49% опрошенных, а из тех, кто обо-
значает свое отношение к этой державе как
"очень плохое", — 79 против 15%. Наконец,
может быть, наиболее показательно, что из
одобряющих деятельность В.Путина принимают
или не принимают идею заговора одинаково
часто (41:42), а из не одобряющих ее значитель-
но чаще признают (58:31).

Это значит, что тема "мирового заговора" по-
прежнему близка преимущественно людям
старших возрастов, людям "советской" закалки,
тем, кто испытывает ностальгию по старым вре-
менам, в том числе по установкам идеологичес-
кого противостояния. Именно эти группы, как и
ранее, составляют привычную опору консерва-
тивной оппозиции нынешнему режиму. Кстати,
именно на эти группы пришелся "антильготный"
удар в начале 2005 г. , — тем самым власть лиши-



лась возможности найти в них опору. А на соб-
ственно путинский электорат эта тема, вбро-
шенная "сверху" и активно распространяемая
молодежным авангардом режима ("Идущие вмес-
те", "Молодежное единство"), воздействует значи-
тельно слабее. Поэтому, должно быть, и не видно
сегодня в обществе сколько-нибудь массовой кам-
пании ("уроков ненависти", согласно известной
формуле) против новоявленных "врагов", как неза-
метно и изменения общего отношения к предпола-
гаемым центрам "заговора" (США, "Западу").

В социологическом плане важна, разумеется,
не сама по себе конструкция "образа врага", а его
функция в общественных настроениях и общест-
венном мнении. В определенных условиях, на-
пример, под влиянием тяжелых поражений (как
в начале войны в 1941 г.), этот образ может ока-
заться пугающим, сеющим панику, дезоргани-
зующим. Понятно, что современные идеологи-
ческие "технологи" рассчитывают на такой
имидж неприятелей, который исполнял бы
иную, мобилизующую роль, т.е. на превращение
массовых эмоций страха в организованную не-
нависть по отношению к врагу и готовность без-
оговорочно подчиниться военной или государ-
ственной дисциплине, жертвуя личными инте-
ресами. Аналогии с событиями военных и пос-
ледовавших за ними лет очевидны. Но если
"мобилизация ненависти" в борьбе с таким про-
тивником, как сегодняшний чеченский сепара-
тизм, в определенной мере еще связана с надежда-
ми на успех (правда, в общественном мнении в
такой успех верят все меньше), то призывы к про-
тивостоянию "всемирному заговору", очевидно,
рассчитаны не на победу над врагом, а только на
внутреннее потребление, на социальную моби-
лизацию ради решения каких-то внутриполити-
ческих или даже внутриклановых задач.

Стоит обратить внимание на то, что термино-
логия "всемирного антироссийского заговора"
как будто приходит на смену бытовавшим в пос-
ледние годы, после сентября 2001 г., ссылкам на
"мировой терроризм". По исследованию 2003 г.,
61% указал на "международных террористов"
как на врагов России. В этом есть своя логика:
"мировой терроризм" для российского человека
и власти — некая космополитическая абстрак-
ция, создававшая видимость единения России с
Западом — скорее внешнего, для использования
на уровне саммит-дипломатии и т.п. Как источ-
ники, так и адресаты угрозы остаются аноним-
ными, далекими от привычных образов. Кроме
того, концепция мирового терроризма предпо-
лагает довольно рискованную для российского ру-
ководства линию международной легитимизации
чеченской войны (международные корни — меж-

дународное посредничество — международный
контроль и т.д. — вплоть до международного
трибунала по военным преступлениям). Неуди-
вительно, что на отечественной политической
почве такое направление мысли не могло при-
виться. А "всемирный антироссийский заговор" —
совсем иная, традиционная, знакомая идеологи-
ческая конструкция. Ее адресат понятен, а источ-
ники, хотя еще прямо не названы поименно, но
очевидны — тот же "Запад", США, "финансово-
промышленные круги", т.е. та же "мировая бур-
жуазия", но, как мы уже видели, приемлемая в
основном не для сегодняшних, а для "вчераш-
них" общественных слоев. Можно, правда,
предположить, что идея "заговора" появилась в
рамках подготовки следующего, условно говоря,
"послепутинского" политического варианта.
Проблема его осуществимости нуждается в осо-
бом рассмотрении.

Традиционной составной частью концепции
мирового заговора служит представление о
"внутренних врагах" ("предателях", поддержива-
емых зарубежными силами во вред нашей стра-
не и ее военным акциям). Между тем значитель-
ного резонанса в общественном мнении такие
суждения не получают. Согласно данным одно-
го из опросов (ноябрь 2004 г., N=1600 человек),
действия политиков и общественных деятелей,
выступающих за переговоры с чеченскими бое-
виками, одобряют около 40% опрошенных, их
призывы к переговорам считают вредными для
страны 12%, но в таких людях склонны видеть
"предателей и врагов России" только 6%. Среди
самых молодых такой взгляд разделяют всего 2%,
но в группе 25—39 лет — 9%. По партийным элек-
торатам: сторонники ЛДПР — 18%, "Родины" —
16, как ни странно в СПС — 11, но в КПРФ —
всего 2 и в "Единой России" — 5%. А попытку
Комитета солдатских матерей установить контакт
с представителями противоборствующей сторо-
ны тогда же одобрили 64% опрошенных.

Чаще всего в 2003 г. в качестве врагов страны
упоминались чеченские боевики (69%), что
вполне очевидно. Удивительным, а значит, тре-
бующим анализа, можно считать то, что после
Беслана не было отмечено резкого всплеска во-
инственных настроений, сравнимых, например,
с теми, которые наблюдались после Дубровки в
2002 г. Тогда число сторонников мирных пере-
говоров уменьшилось почти на 20%, а доля сто-
ронников продолжения военных действий воз-
росла примерно в той же мере, так что на корот-
кое время их позиции стали преобладающими.
После трагических событий в Беслане аналогич-
ные изменения общественных настроений ока-
зались заметно более слабыми: если в августе



2004 г. соотношение сторонников войны и пере-
говоров составляло 21:68, то в сентябре — 32:55,
т.е. сохранился значительный перевес установок
на мирный выход из положения. В октябре
2003 г. чувства "ненависти, мести" по отноше-
нию к чеченцам испытывали 24% опрошенных,
не испытывали 69%, в октябре 2004 г. — 29:57.
Такой рост негативных установок уместно оце-
нить как довольно сдержанный.

Очевидно, что патриотической мобилизации
общественных настроений, сопоставимых с
такой, которая отмечалась в США сразу после
террористической атаки 11 сентября 2001 г.
("равнение на флаг"), в России после серии тер-
актов лета и осени 2004 г. не произошло. Если
полагать, что декларации, прозвучавшие как бы
в ответ на бесланские вызовы, были рассчитаны
на непосредственный массовый эффект, то в их
действенности следует усомниться. "Человек
обыкновенный" не был охвачен ни ненавидя-
щей яростью, ни восторгом повиновения, иначе
говоря, не перешел из обычного состояния в
возбужденное. Но нуждалась ли власть в таком
переходе или, скажем осторожнее, имела ли ос-
нования рассчитывать на такую возможность?
Правомерно предположить, что реальной целью
как будто мобилизующих акций и деклараций
служит отнюдь не взвинчивание социальной ат-
мосферы и перевод общественных настроений в
фазу напряженности, возбуждения, а всего лишь
имитация такого перехода, которая служила бы
прикрытием и признанием собственной неспо-
собности найти реальный выход из созданных за
последние годы тупиковых ситуаций. В пользу
такого предположения свидетельствуют и упо-
мянутые выше воинственные демонстрации
юных послушников власти.

Таким образом, возникает весьма интересная
в аналитическом плане проблема соотношения и
взаимных переходов "прагматических" и симво-
лических (ритуальных, имитационных, коммемо-
ративных и пр.) состояний или акций. Такое соот-
ношение методологически удобно рассматривать
в рамках смены фаз в процессах, которые можно
обозначить, несколько расширяя классическую
терминологию, как "рутинизацию".

Рутинизация: прагматические и символичес-
кие аспекты. В рамках терминологии, использо-
ванной в настоящей статье, к рутинизации
можно относить, например, процессы перехода
от возбужденного ("героического") состояния
общества к обычному, "рутинному".

Динамическая структура процессов такого
типа предполагает переоценку как практичес-
ких ожиданий (прагматики), так и символичес-

ких облачений социального действия. Как отме-
чалось выше, в "героические" периоды общест-
венных переломов происходит трансформация
общественных ожиданий, представлений о соци-
альных институтах и лидерах, о самих переменах,
о противостоящих силах, о собственных потерях и
достижениях и т.д. по канонам социальной мифо-
логии. В результате, скажем, изменения во власт-
вующих элитах представляются переворотом
исторического масштаба, высокопоставленные
чиновники — лидерами нации, облаченными
(массовым воображением при поддержке масс-
коммуникативного понуждения) в тогу легендар-
ных героев-спасителей, оппоненты и скептики
приобретают значения "заклятых" врагов или их
пособников, а последствия хаоса и некомпе-
тентности выдаются за жертвы, приносимые на
алтарь будущих успехов. В той или иной форме
и в различных масштабах — от гипертрофиро-
ванных до пародийных — такой набор семиоти-
ческих признаков обнаруживался в начале каж-
дого значимого периода минувшего столетия, в
дальнейшем происходила его деформация и
переоценка, своего рода "обратный отсчет" со-
циального времени, правда, не способный вос-
произвести пройденные этапы в их целостности.
С чем-то подобным приходится сталкиваться в
последнее время.

Расставание общества, как и отдельного чело-
века, со своими иллюзиями, как показывают ис-
торический опыт и современные наблюдения,
простым не бывает. Так, расставание общества,
прежде всего его интеллектуально-политизиро-
ванной элиты, с иллюзиями коммунизма заняло
десятилетия, происходило в несколько этапов, с
романтикой перестройки прощались не столь
долго, но тоже не просто. Трансформацию ожи-
даний и символов последующего периода еще
предстоит изучать обстоятельно.

Во всех случаях пути трансформации прагма-
тических и символических компонентов расхо-
дились. Уровень практических действий и ожи-
даний шаг за шагом снижался, фантастические
ожидания прорыва к новой жизни, изобилию,
мировому уровню и т.п. низводились до некото-
рого улучшения или даже до просто сохранения
достигнутого ранее. В любом случае отсчет от
воображаемого будущего заменялся отсчетом от
наличных обстоятельств, происходило "призем-
ление" образца. Такова в принципе прагмати-
ческая составляющая рутинизации.

Иначе происходит, по-видимому, трансфор-
мация символических компонентов этого про-
цесса. В "героические" периоды идеологические
символы, лозунги, личная харизма лидеров ис-
полняют существенные мобилизующие, консо-



лидирующие и т.п. функции. По мере рутиниза-
ции такие символы утрачивают "прикладные"
значения, но могут относительно долго сохра-
няться в ином качестве — как сугубо ритуальные
или церемониальные условности, как воспоми-
нания об утраченных иллюзиях, как тени не-
сбыточных надежд, фигурально выражаясь.
Омертвевшие, опустошенные символические
конструкции "второй свежести" не поддаются
прагматической критике или ревизии именно в
силу своей отрешенности от социальной реаль-
ности. В итоге получается, что прагматические
надежды угасают, а их тени, символы надежд
остаются, практическое доверие к лидерам за-
меняется символическим (символы доверия), да
и лидеры превращаются в символы лидеров (тра-
ектория образа выглядит примерно как путь от
должностного лица к лидеру, от лидера к "живо-
му" символу, затем к символу омертвевшему).
Примеры таких превращений наблюдались и на
исходе советской системы, и в годы кризиса
перестройки и ельцинского правления. Если
взглянуть на проблему с другой стороны, как бы
"снизу", нетрудно заметить, что "человеку обык-
новенному" в его нынешнем полудовольном и
усталом состоянии вовсе не нужен решительный
герой ("лидер-преобразователь"), как не нужны
и радикальные потрясения с их неизбежными
издержками и жертвами — достаточно успокаи-
вать себя представлением о существовании сим-
волического "гаранта стабильности". Недаром
именно этой маской пользуется власть, даже
принимая решения, опасные для "стабильнос-
ти", в частности, для наличного баланса надежд
и разочарований. Но, как мы уже видели, образ
"героя-лидера" в массовом сознании существует

в комплексе (в "одном флаконе") с образами
"врага", "жертвы" и пр. И процедура "рутинизи-
рующей модернизации" касается всех компо-
нентов: символический лидер проводит симво-
лическую мобилизацию под предлогом проти-
востояния столь же символическим противни-
кам и т.д., впрочем, понесенные утраты нередко
оказываются настоящими.

Как известно из регулярных опросов, постоян-
но наблюдается разительное расхождение в мас-
совых оценках деятельности президента и на-
значаемого им правительства (например, в январе
2005 г. разница между позитивными и негатив-
ными оценками у президента была положитель-
ной и составляла 33%, у правительства была от-
рицательной — 32%). Объяснить это явление
можно, скорее всего, отмеченным выше расхож-
дением прагматических и символических функ-
ций: первые в общественном мнении относятся
к правительственным, а вторые сохраняются за
президентом. Поэтому за все беды и трудности
приходится отвечать министрам, правда, только
перед общественным мнением, а президентские
рейтинги остаются почти неприкосновенными,
"тефлоновыми". Из той же логики разделения
функций вытекает и приписывание президенту
достижений в росте зарплат и пр.

Ту же, по существу, картину можно выразить
в терминах надежд — практических (прибли-
женных к реальности) и предельных, как бы На-
дежд "с большой буквы" (рис. 1). Надежды всег-
да более устойчивы, чем практические расчеты,
потому, что люди, "человек обыкновенный", в
мире неопределенности в них нуждаются посто-
янно, а уж абстракция Надежды довольно долго
сохраняется почти при любых обстоятельствах.



Таблица 1
СОГЛАСНЫ ЛИ ВЫ С ТЕМ, ЧТО НАСЕЛЕНИЕ РОССИИ УЖЕ УСТАЛО ЖДАТЬ ОТ В.ПУТИНА КАКИХ-ТО ПОЛОЖИТЕЛЬНЫХ
СДВИГОВ В НАШЕЙ ЖИЗНИ? (е % от общего числа опрошенных в каждом замере, N=1600 человек)

Вариант ответа

Согласен*

Несогласен**
Индекс согласия***

Затруднились ответить

2000

Март

45

42

3

13

г.

Август

50

42

8

8

2001 г.

Июнь

47

43

4

10

2003 г.
Июль

50

41

9

9

2004 г.

Апрель

57

38

19

5

2005 г.
Январь

57

34

23

9

* "Определенно согласен" + "скорее согласен".
** "Скорее не согласен" + "определенно не согласен".

*** Разность между согласными и не согласными.

Поэтому "герой Надежды" как символическое
средоточение общественных ожиданий, а имен-
но эта функция возложена общественным мне-
нием на образ президента, всегда оказывается в
более выигрышном положении, чем любой
практический руководитель. Правда, по мере
рутинизации, это положение тоже усложняется
и представленная выше его логическая модель
требует соответствующих оговорок. Самый рас-
пространенный массовый аргумент в пользу со-
хранения высокого уровня доверия и надежд в
отношении нынешнего президента — "больше
не на кого надеяться" (мнение 41% опрошенных
в августе 2004 г.) Показатели более приземлен-
ных надежд на то, что президент "сможет спра-
виться" с конкретными проблемами страны, до-
вольно устойчиво снижаются. В целом траектория
трансформации общественных ожиданий выгля-
дит примерно как последовательные переходы от
реальных ожиданий к туманным надеждам, далее
к символам надежд и т.д. вплоть до всеоправдыва-
ющего аргумента "безальтернативности".

Как видим, наивысший уровень внутриполи-
тических, если оставить в стороне международ-
ные аспекты, надежд на президента наблюдался
после первых выборов, за ним последовал спад.
Начало второго срока отмечено новым, но не
столь значительным, подъемом, после чего на-
ступает более глубокий спад.

Дополним приведенные выше данные ответами
на другой регулярно задаваемый вопрос (табл. 1).

Рутинизация общественного политического
режима или, шире, социально-политической
системы — процесс довольно сложный, его пос-
ледствия могут быть различными. Рутинизация
советского строя, происходившая после размы-
вания и конца сталинизма, примерно с 1960-х до
1990-х годов, в конечном счете привела не к его
стабилизации, а к ослаблению его основ и пос-
ледующему крушению. Как период правления
М.Горбачева, так и период президентства Б.Ель-
цина привели не к рутинизации, а к кризисам, за

которыми следовали перемены в типах режима
и составе правящих элит. В нынешних условиях
тенденции рутинизации сочетаются с кризисны-
ми поворотами во внутренней, внешней, эконо-
мической политике и соответствующих сдвигах на
уровне лозунгов и установок. Это, видимо, свиде-
тельствует об отсутствии достаточно стабильного
баланса интересов, а также механизма принятия
решений, кадровой преемственности, особенно
на верхних этажах власти.

Потенциалы "человека обыкновенного": до и
после января 2005 г. Какую роль играет или
может играть в таких процессах интересующий
нас персонаж, "человек обыкновенный"? Как
уже отмечалось, простейший и самый очевидный
вариант его поведения — приспособительный
(понижающая адаптация, снижение запросов, ус-
тойчивая тревожность "как бы хуже не было",
сочетаемые, впрочем, с надеждами на "чудо
твердой руки"). Но ни очевидность, ни распро-
страненность не делают этот вариант единствен-
но возможным. Латентные факторы вроде кризи-
са или неоправданных акций "сверху" при на-
коплении скрытого раздражения "снизу" могут
приводить и к разрушению стандартных моделей
массового поведения. В определенной мере это
показал опыт и общественных трансформаций, и
кризисов последних 20 лет в России, в советских
границах и вблизи их рубежей.

Каждый из таких кризисов означал в интере-
сующем нас плане изменение собственного со-
стояния человека, т.е. переход от "обычного"
(адаптивного) состояния в возбужденное, моби-
лизованное. Другая примета трансформации —
появление на авансцене иного типа коллектив-
ной идентичности: место коллективно-унизи-
тельного "МЫ—заложничества" занимает кол-
лективно-возвышающее "МЫ—освобождение".
Вряд ли можно обозначить пригодные для раз-
ных условий количественные параметры подоб-
ных переходов: число их участников, никогда не



достигающее 100% (неважно, населения или
авангардной группы), оказывается достаточ-
ным, если способно воздействовать на значи-
мую (опять-таки не вычисляемую заранее)
массу людей.

Проникавшая на газетные плоскости пер-
спектива "уличной" мобилизации, "баррикад"
и т.п., в общероссийских масштабах или значе-
ниях, независимо от мотивов и направленности
подобных акций, до последнего времени пред-
ставлялась просто нереальной, точнее, крайне
маловероятной. Это как будто вполне объясни-
мо особенностями российского социального
пространства, наличными дистанциями между
людьми, обсуждавшимися выше эффектами
изолированности человека, настроениями рав-
нодушия, готовностью довольствоваться малым,
надеяться только на власть имущего и т.п. при
отсутствии серьезных организующих (или солида-
ризирующих) факторов как внутренних, так и на-
вязанных извне. Массовые выступления в различ-
ных регионах России с января 2005 г., по случай-
ному историческому совпадению, в 100-летнюю
годовщину аналогичных событий "первой" рус-
ской революции, показывают, что "маловероят-
ные" варианты — к явному удивлению властей,
наблюдателей и самих участников событий —
оказываются реальными и значимыми.

Как известно, "инициатива" в данном случае
исходила сверху, со стороны властей, не сумев-
ших ни подготовить реформу "монетизации"
льгот, ни предвидеть ее социальные последст-
вия, ни своевременно реагировать на массовые
протесты. Запоздалые и частичные корректи-
ровки скорее (на момент подготовки данной
статьи, в феврале 2005 г.) подливают масло в
огонь массовых протестов, чем гасят его. Уже
сейчас ясно, что "баррикады" (в современном
смысле — акции типа перекрытия магистралей)
оказались возможными и даже эффективными
средствами массового социального протеста.

Можно полагать, что действия государствен-
ных органов послужили детонатором давно на-
зревавшего социального кризиса, притом каса-
ющегося не только сферы социальной политики,
а всего комплекса отношений между властью и
народом в стране. Очевидные — при всем разли-
чии периодов и участников — дальние аналогии
из отечественной истории последнего столетия
дают события начала 1905 г. и февраля 1917 г.
Нуждаются во внимательном сравнительном
анализе более близкие по времени и структуре
социальные и социально-политические протес-
ты 1950—1980-х годов в странах тогдашнего со-
ветского блока. В данном случае ограничимся
некоторыми сопоставлениями только с самыми

недавними процессами в соседних с Россией
странах — Грузии и Украине.

Человек в поляризованном свете — "розовом"
и "оранжевом". Последние российские события
придают особое значение анализу сходных и
различных черт массовых акций в трех отмечен-
ных ситуациях. Отличительная особенность
обеих "цветных революций" в том, что они яви-
лись ответной реакцией на конкретный полити-
ческий вызов со стороны властных структур (под-
тасованные выборы), адресованный не только
определенным политическим оппонентам, но и
народу в целом (предполагалось, что последне-
му все равно придется принять предложенные
результаты). Отсюда непосредственно полити-
ческая направленность протеста — требования
пересмотра результатов выборов и устранения
правящей верхушки, обвиненной в фальсифика-
ции. Причем в обоих случаях имелись заранее
подготовленный состав альтернативной лидер-
ской группы и фигура ее неоспоримого харизма-
тического руководителя. В более широком плане
существующий режим обвинялся в коррумпиро-
ваннности и неэффективности. При этом ни эко-
номические проблемы, ни социально-экономи-
ческие требования на первый план не выходили.

Главным средством воздействия на властные
структуры явились умело организованные мас-
совые акции, получавшие поддержку значитель-
ной части населения. По всей видимости, в Гру-
зии значительную роль играла импульсивная,
эмоциональная возбужденность участников
действия (захвата парламента, давления на пре-
зидента), в Украине — рациональная организо-
ванность массовых акций в общенациональном
масштабе, прежде всего в столице, в централь-
ных и западных областях. Ничего подобного
классическим описаниям агрессивного поведе-
ния "толпы" (у М.Московичи и др.) не наблюда-
лось нигде. В украинской ситуации ноября—де-
кабря 2004 г. наглядными были элементы весе-
лого и доброжелательного социально-полити-
ческого карнавала.

В обоих случаях психологическим фоном и
ресурсом массовых акций служила атмосфера
широкой национально-политической мобилизации.
Признаками национальной мобилизации
можно считать ситуацию массового эмоцио-
нального подъема, охватывающего значитель-
ную часть социально активного населения стра-
ны и связанного с фактором коллективного
самоутверждения. Речь идет, конечно, не об эт-
ническом, а о национально-государственном
самоутверждении и самоорганизации массы как
"народа". Предпосылками такой мобилизации
служат сложившаяся ранее поляризация поли-



тических сил и элитарных групп в обществе,
слабость правящей элиты, наличие популярных
лидеров и мобилизующих символов, каналов
массового воздействия, а также, разумеется, оп-
ределенного ресурса социальных иллюзий.
Притом, что важно подчеркнуть, речь идет о мо-
билизации, позитивно ориентированной на
самоутверждение участников акций и страны в
целом, при фактическом отсутствии мишени ка-
кого-либо внешнего "врага".

Одно из самых устойчивых препятствий об-
щенациональной позитивной мобилизации в
России — пережиточный имперский комплекс,
постоянно воспроизводящий фактор "мобилиза-
ции против" ("негативной мобилизации", как вы-
разился бы Л.Гудков). Ориентиром всех попы-
ток имперской мобилизации служит прошлое со-
стояние государства и общества, а инструмен-
том — старые силы и стереотипы мышления,
что обрекает такие попытки на неудачу, причем
главным неудачником в конечном счете оказы-
вается "имперская" сторона.

Непосредственные результаты "цветных ре-
волюций" известны: быстрая и бескровная, ин-
ституционально легитимизированная всеобщи-
ми выборами смена состава политической вер-
хушки. Требуется определенное время, чтобы с
уверенностью судить, в какой мере такие пере-
мены скажутся на стиле и содержании общест-
венно-политической жизни в соответствующих
странах, на их демократических институтах
и пр. Попытки перехода от "постсоветского ту-
пика" к, условно выражаясь, "европейской"
норме через напряжение национальной моби-
лизации, массовые акции, смену типа лидерст-
ва и пр. не могут быть простыми, неизбежны
откаты, сделки, расколы и пр. Поскольку ни в
одной из переживших такие перемены стран
нет "идеологически" оправданных и институа-
лизированных партий, свое значение сохраняет
"массовое" определение лидеров: они таковы,
которых хотят, от которых чего-то ждут... и
которым что-то позволяют. Отсюда и неизбеж-
ная проблемная "неустойчивость" самих лиде-
ров, вынужденных постоянно подтверждать
свою профпригодность.

Правомерность сравнения и различения мас-
совых акций в Грузии, Украине, России, естест-
венно, определяется наличием некоего "общего
знаменателя" ситуации в этих странах. Таковым
можно считать ситуацию "постсоветского тупи-
ка", характерного для многих стран советского
наследия, кроме Балтии, а отчасти и "православ-
ного" южного угла бывшей Восточной Европы.
Утвердившиеся в этом регионе порядки уместно
определять как имитативную демократию, или

псевдодемократию, в которой сохраняются ав-
торитарные или административно-бюрократи-
ческие порядки, стиль личной власти при почти
полном отсутствии политического плюрализма,
возможностей реального выбора и пр., и неиз-
бежной тотальной, государственно-организо-
ванной коррумпированности власти и общества.
В подобной ситуации трудно рассчитывать на
какую-либо "плавную" эволюцию сложившейся
системы в результате очередных выборов или
парламентских голосований и аналогичных "ре-
гулярных" процедур, но сохраняется возмож-
ность воздействия внесистемных импульсов
(массовых, внешних, верхушечных, личност-
ных), которые время от времени возникают.
Нечто подобное происходило и в странах клас-
сической демократии в периоды ее формирова-
ния или кризисов.

О прямом влиянии "цветных революций",
особенно украинской, на российскую ситуацию
говорить трудно. Массовые настроения в России
в конце 2004 г.1 скорее отталкивали от подража-
ния опыту соседей, чем привлекали к нему вни-
мание. Но с уверенностью можно отметить одно
важное обстоятельство: масштабы и характер
встревоженности, если не паники, российских
властных и околовластных (советники, "техно-
логи" и т.п.) структур, вызванной развитием ук-
раинских событий, оказали непосредственное
влияние на оценки теми же силами протестных
выступлений в России.

Российский кризис начала 2005 г.: ожидаемое и
неожиданное. В конце 2004 г. "большой" социаль-
ный кризис в стране представлялся невозможным,
хотя признаки общественного беспокойства и не-
довольства, в значительной мере связанного с
ожиданием замены льгот, нарастали, и это посто-
янно подтверждали опросы общественного мне-
ния. Из различных источников было известно, что
предлагавшиеся правительством меры по "моне-
тизации" льгот подготовлены наспех, без должных
расчетов и без необходимой разъяснительной ра-
боты среди населения. Здесь также явно сказыва-
лась привычка авторитарной власти видеть в насе-
лении послушную массу, которая "съест все, что
дают", поскольку не имеет возможности разо-
браться в навязанных изменениях и, тем более,
сопротивляться им. Повсеместные акции массо-
вого протеста привели к шоку властные структуры
и в первые же недели существенно изменили об-
становку в стране. Привыкший терпеть и приспо-
сабливаться "человек обыкновенный" впервые за

1 См. статью Б.Дубина, публикуемую в этом номере "Вестника".



многие десятилетия показал себя возмущенным
и активно протестующим.

Чтобы оценить масштабы выступлений, не-
достаточно сведений об их непосредственных
участниках, весьма важны показатели поддерж-
ки и сочувствия (обычно заявленная в ходе опро-
са "готовность участвовать" на деле означает выра-
жение поддержки). В своем городе, районе 30%
опрошенных видели акции протеста, вызванные
заменой льгот. В январе 2005 г. лишь около 0,5%
опрошенных сообщили, что сами принимали
участие в таких акциях, 26% — что могли бы в них
участвовать. 41% заявили, что поддерживают дей-
ствия протеста, еще 41% — что относятся к ним с
пониманием, хотя их не поддерживают.

Чаще всего поддержку протестным действиям
выражают люди старших возрастов (55 лет и
старше — 51%), а также, что весьма примеча-
тельно, имеющие высшее образование (42%).
Причем на такие действия в своем городе преж-
де всего обратили внимание высокообразован-
ные — 44%, из тех, кто имеет низкий уровень
образования, — только 22%. Непосредственно
участвовали в протестах преимущественно люди
в возрасте 25—40 лет, они же чаще всего (60%)
полагают, что акции носят стихийный характер.
Версию "подстрекателей, провокаторов" разде-
ляют 17—19%. Стоит добавить к этому данные о
том, что процесс замены льгот вызвал недоуме-
ние, обиду, возмущение более чем у половины
населения (56%). Впервые за многие десятилетия
сопоставление приведенных показателей позво-
ляет сделать вывод о существовании серьезной
волны общественного недовольства в общена-
циональных масштабах.

Другая сторона создавшейся ситуации — не-
ожиданная растерянность власти, неспособной
признавать всерьез собственные ошибки, но го-
товой отступать под нажимом протестов. Это от-
носится не только к льготам: как только появи-
лись сообщения, что в некоторых городах к воз-
мущенным пенсионерам присоединяются сту-
денты, встревоженные намерением военного
ведомства отменить отсрочки от призыва, тут же
начались официальные опровержения...

Чтобы судить о значении и потенциале ны-
нешней протестной волны, как представляется,
следует отойти от категорий социальной поли-
тики и ограниченно-экономических стереоти-
пов наподобие оппозиции "прогрессивных" де-
нежных выплат "консервативным" (в советском
стиле) льготам. За вышедшим на улицы спором о
льготах и монетизации кроется гораздо более важ-
ная проблема отношений между "властью" и "на-
родом". Дело в том, что "льготы", унаследован-
ные от советских времен или накопленные

позже, — это ключевое звено в том негласном
"социальном контракте", который обеспечивал
относительную стабильность и спокойствие в
дефицитарном и бедном обществе, это та самая
"кость", которую бросал народу режим, не спо-
собный обеспечить эффективность экономики
и нормальный уровень благосостояния, получая в
ответ дешевую и послушную рабочую силу, а
также массовую готовность равнодушного одоб-
рения власти и ее носителей. Поспешная и непод-
готовленная отмена льгот при отсутствии совре-
менной экономики, при уровне жизни, не до-
стигшем позднесоветских показателей (1991 г.),
фактически взрывает весь этот "социальный
контракт". Вряд ли можно объяснить такой чуть
ли не самоубийственный шаг только социаль-
ной некомпетентностью или чиновным рвени-
ем каких-то функционеров. В его основе —
стремление имитировать "современность" и
местами даже "либерализм" существующей со-
циально-политической системы при отсутст-
вии действительно современной экономики,
политики, правового государства и эффектив-
ного управления. Результатом оказывается
убогая и социально опасная пародия на либе-
ральные реформы, дискредитирующая и
власть, и либерализм.

Пока (к началу февраля 2005 г.) социальные
протесты в стране имеют диффузный, неоргани-
зованный характер. Некого не то, что "отра-
вить", но и "привлечь". Не видно политических
сил (старых или новых), которые способны
были бы придать движению организованный ха-
рактер. Существенное значение имеет демонстра-
тивно "нестоличный" вид протестного движения,
которое довольно тщательно обходит Москву сто-
роной. Почти не видно и собственно политичес-
ких лозунгов, хотя в наших исконных условиях
любое несогласие несет политическую нагруз-
ку. Не существует и никакой политической аль-
тернативы, подобной той, что предлагалась в
Грузии, на Украине. Состав сложившейся в
последние годы властной верхушки, видимо,
исключает какие-либо антипрезидентские реак-
ции на этом уровне.

Варианты развития нынешней протестной
волны в российском обществе зависят от многих
разнопорядковых факторов — способов политиза-
ции массовых выступлений, действий власти, на-
пример, в отношении обещанной "реформы"
ЖКХ, "весенних" общественных настроений и пр.
Трудно сомневаться в том, что одним из наиболее
важных последствий станет дальнейшее разруше-
ние, прежде всего в сознании человека обыкно-
венного, "нерушимого единства партии (...влас-
ти, президента) и народа" в России.



Борис ДУБИН

Россия и соседи: проблемы взаимопонимания

Украина и Крым, Беларусь и Молдова —
Это моя страна!

Олег Газманов. "Сделан в СССР".

Поки не тзно — бийся головою обл1д!
Поки не темно — бийся головою об л(д!

Олег Лишега. "Шсня 551".

От СССР к СНГ: перспективы взаимодейст-
вия и оценки новых отношений. Прекративший
существовать в декабре 1991 г. Советский Союз
для большинства россиян еще долго представлял,
а во многом и сегодня представляет социально-
политическое и цивилизационное целое, с вооб-
ражаемыми рамками которого они себя соотно-
сят (речь идет и будет идти далее о массовых
мнениях, а не о планах и действиях властвую-
щей элиты и политического класса, не о внеш-
ней политике государства как таковой). Дело не
только в резко негативном отношении россий-
ского населения к тому факту, что СССР больше
нет, и в сожалении о нем более чем двух третей
граждан новой России, но и в высокой позитив-
ной значимости самоопределения "советский
человек". В 1994 г. так или иначе ("постоянно" и
"иногда") советскими людьми чувствовали себя
58% россиян, причем 30% опрошенных осозна-
вали себя советскими людьми "с гордостью"1.

На образ прежнего СССР преобладающая
часть граждан России проецировала отношения
своей вновь возникшей республики с государст-
вами, конституировавшимися на месте прежне-
го Союза. В качестве наиболее значимых парт-
неров при этом с самого начала мыслились
самые крупные страны (Украина, Белоруссия,
Казахстан), среди населения которых была к
тому же значительная доля русских и которые,
как предполагалось, сохраняли и демонстриро-
вали символическую близость к России (рис. 1).

Новое положение, новая после 1991 г. роль
России в мире далеко не сразу стали фактами
массового сознания (это распространяется
также на властную и культурную "элиты", и

1 Подробнее см.: Левада Ю. Человек в поисках идентичности:
Проблема социальных критериев [1997] // Левада Ю. От мне-
ний к пониманию. М., 2000. С. 422-437. Данные общероссий-
ских опросов Левада-Центра приводятся здесь и далее без
дополнительных указаний, материалы опросов, проведенных
Центром на Украине и в Белоруссии, особо оговариваются.

можно сказать, что данный факт в должной мере
не усвоен по сей день). Поэтому внезапное из-
менение размеров и статуса страны, основ ее
внешней политики, норм взаимодействия с бли-
жайшими соседями и большим миром для массы
россиян не повлекли за собой решающих пере-
мен в структуре коллективной идентификации,
в значимости при этом характеристик государ-
ственной принадлежности. Российское, относя-
щееся к России, не противопоставлялось совет-
скому, относящемуся к СССР. Напротив, Россия
как бы продолжала СССР, но в уменьшенном
масштабе. Компенсацией же за уменьшение, до-
полнением до прежней величины, можно ска-
зать, служили другие страны, вошедшие в СНГ.
Иначе говоря, они были значимы для россиян
тем, что воплощали в себе качество "советско-
го", причем в сравнительных масштабах, соот-
ветствующих величине той или иной республи-

Рисунок1
С КАКИМИ ИЗ РЕСПУБЛИК БЫВШЕГО СОЮЗА РОССИИ
СЛЕДОВАЛО БЫ В ПЕРВУЮ ОЧЕРЕДЬ РАЗВИВАТЬ
ОТНОШЕНИЯ? (в % от общего числа опрошенных в
каждом замере; можно было выбрать несколько
позиций, приводятся лишь ведущие)



Таблица 1
КАКУЮ ФОРМУ ОТНОШЕНИЙ МЕЖДУ РЕСПУБЛИКАМИ БЫВШЕГО СССР ВЫ БЫ ЛИЧНО ПОДДЕРЖАЛИ?
(е % or общего числа опрошенных в каждом замере; 1993 г., N=1800 человек; 2001,2003 гг., N=1600 человек)

Вариант ответа

Восстановление СССР в прежнем виде

Сохранение СНГ в нынешнем виде
Объединение нескольких республик по желанию

Более тесное объединение всех республик бывшего СССР по образцу ЕС

Независимое существование всех республик

Затруднились ответить

1993г.

27

5

33
*

16

19

2001 г.

23

13

32

15

12

5

2003 г.

25

13

24

17

11

10

* Данный вариант ответа в опросе отсутствовал.

ки. Скажем, Эстония или Литва были, с точки
зрения россиян, не только малы по размерам, но
и в наименьшей степени могли отождествляться
с Советским Союзом, там — и на государствен-
ном уровне, и в массмедиа, и в бытовом поведе-
нии — проявлялось дистанцирование от всего
советского, "антироссийские и антирусские на-
строения" и пр.

Потенциальные политические партнеры Рос-
сии оценивались в данном случае не столько по
их содержательной значимости, не по тем или
иным функциональным достижениям, уровню
развития и другим качествам, которые могли бы
служить ориентиром, образцом, поддержкой,
сколько по тому, что они — не "другие", а такие
же (или почти такие же), как "мы". Сразу замечу,
что степень единства мнений россиян в данном
вопросе, сначала высокая, особенно по поводу
желательности отношений с Украиной, впос-
ледствии стала падать. Более устойчивыми ока-
зались оценки близости и перспективности свя-
зей с Белоруссией (табл. 1).

Только что образованный СНГ виделся боль-
шинству российских граждан некоей промежу-
точной формой коллективного существования
и самоопределения. Самой своей как бы одно-
родной массой в силу соответствующей инерции
он позволял сохранять в сознании россиян во-
ображаемое ядро и контуры бывшего СССР.
В отношении же к практическим перспективам
СНГ у россиян в первые годы преобладала зна-
чительная неопределенность. Будущее этого по-
литического союза чаще всего представлялось
им процессом "длительных и трудных поисков
согласия", тогда как надежды на реальную связь
и устойчивое взаимодействие были достаточно
скромны. Такая конструкция оценок сохраняет-
ся и впоследствии. Будущее СНГ видят в укреп-
лении связей между странами примерно 25%
опрошенных, но уровень неопределенности и

отсрочка результатов всегда удерживается выше,
на отметке в 33—35% респондентов, а временами
и более, и этот показатель остается ведущим.
Отмечу, что оценки СНГ партнерами России по
Союзу (например, населением Украины) были и
продолжают оставаться значительно более пози-
тивными (табл. 2).

Со временем, во второй половине 1990-х годов,
в оценках отношений России со странами СНГ у
россиян начинают преобладать такие, как "нор-

Таблица 2
КАКОЕ БУДУЩЕЕ ОЖИДАЕТ СНГ?
(е % от общего числа опрошенных в каждом замере;
(N=1600 человек, кроме 1992 г., N=1700; Украина,
N=2000 человек)
1 — интеграция, укрепление связей между странами;
2 — длительные и трудные поиски согласия;
3 — усиление конфликтов между странами;
4 — распад СНГ;
5 — затруднились ответить.

Вариант ответа
Год

1 2 3 4 5

1992 7 31 20 21 21

1994 29 33 10 11 17

1995 18 35 15 13 19

1996 16 34 15 11 24

1997 15 34 14 15 22

1998 18 37 13 16 16

1999 29 31 10 12 18

2000 33 35 5 7 20

2001 24 34 10 16 16

2002 22 37 12 14 15

2003 25 32 13 9 21

2004 25 42 11 8 14

2004
(Украина) 36 24 4 8 28



Таблица 3
КАК БЫ ВЫ ОЦЕНИЛИ НЫНЕШНИЕ ОТНОШЕНИЯ МЕЖДУ РОССИЕЙ И ДРУГИМИ СТРАНАМИ СНГ? (в % от общего числа
опрошенных в каждом замере; Россия, N=1600 человек; Украина, N=2000 человек; Белоруссия, N=1000 человек)

Вариант ответа

Дружественные

Хорошие, добрососедские

Нормальные, спокойные

Прохладные

Напряженные
Враждебные
Затруднились ответить

1998г.

6
7

23

30

21

4

9

1999г.

8

14

33

25

10

2

8

2000 г.

9

7

30

28

16

4

6

2001 г.

11

13

35

25

9

2

5

2002 г.

7

12

29

35

11

1

5

200

Украина

24

23

28

13

8

1

3

4г.

Белоруссия

18

21

33

19

4

1

4

малыше, спокойные" и "прохладные". В сумме
подобные ответы, в которых уже можно разли-
чить оттенки подозрительности и обиды, дают
вначале около половины опрошенных, а затем
уже почти две трети российских респондентов.
Причем и здесь у граждан Украины и Белорус-
сии позитивные оценки, если сравнить их со
средними российскими, заметно выше (табл. 3,
рис. 2 и 3).

Налицо заметная асимметрия взаимных ожи-
даний и оценок. Если обобщить приведенные и
другие имеющиеся данные, то можно сказать,
что СНГ как целое и его реальную политичес-
кую, экономическую, социальную эффектив-
ность россияне оценивают достаточно низко
("не имеет влияния"), отношения своей страны с
другими странами Союза трактуют чаще всего
как отношения равных, однако со временем все
реже считают эти отношения дружественными и
как бы обвиняют в этом "охлаждении" своих
партнеров. Со стороны масс в России нарастает
настороженность к ближним и дальним сосе-
дям, зачастую завуалированная, не выраженная
напрямую.

Так, подавляющее большинство российского
населения (порядка 3/4) заявляют о своем поло-
жительном отношении к ЕС. Однако вступление
в него считают желательным для своей страны
гораздо меньшая часть россиян', но гораздо
более значительная, в сравнении с россиянами,
часть украинцев (доля не определившихся, за-
труднившихся с ответом в украинском опросе —

1 Подробнее об отношении российского общественного мне-
ния к Европейскому Союзу см.: Гудков Л. Россия и Восточная
Европа: Взаимная отчужденность и равнодушие // Вестник об-
щественного мнения: Данные. Анализ. Дискуссии. 2004.
№ 5 (73). С. 63-75\ Дубин Б. К вопросу о выборе пути: Элиты,
масса, институты в России и Восточной Европе 1990-х годов //
Там же. 2004. № 6 (74). С. 22-26.

см. таблицу 4 — более чем в два раза ниже, чем в
российских). Более того, тяготение Украины, а
также стран Балтии к Европе, Европейскому
Союзу и особенно к НАТО оценивается россий-
ским населением все более отрицательно, и не-
гативное отношение явно преобладает (табл. 4,
рис. 4).

Черты обобщенного "Другого" именно как
другого, непохожего, а значит, самостоятельно-
го, вызывают у россиян напряженность, оттор-
жение, подозрение в охлаждении. Иначе говоря,
сходство, единство ставятся выше различий, так
что эти последние с трудом замечаются россия-
нами и с колоссальным внутренним сопротив-
лением ими принимаются. Напротив, население
ближайших по языку, культуре, составу населе-
ния стран СНГ — Белоруссии, Украины — оце-
нивает значимость этого Союза достаточно вы-
соко и всегда заведомо выше, чем россияне, дает
положительные оценки характеру нынешних

Таблица 4
ПОСЛЕ ТОГО, КАК ПОЛЬША, ЧЕХИЯ И ВЕНГРИЯ ВСТУПЯТ
В ЕС, КАК СЛЕДУЕТ СТРОИТЬ СВОИ ОТНОШЕНИЯ С ЕС?
(в % от общего числа опрошенных в каждом замере)

Вариант ответа России* России** Украине*

Идти своим путем

Тоже вступить в ЕС

Не вступая в ЕС,
развивать с ним
сотрудничество

По-другому

Затруднились
ответить

Число опрошенных

* 2000г.
** 2001 г.

33

15

18

0

35

2400

30

15

18

0

37

2400

28

24

29

2

17

1000



отношений с Россией, но при этом нередко от-
мечает имперские амбиции "Москвы" ("Крем-
ля"), ее стремление быть в Союзе, по определе-
нию, независимых все-таки первой (табл. 5 и
рис. 5).

В России межгрупповые колебания только
что приведенных средних оценок не слишком
заметны, такова же ситуация в Белоруссии. На
Украине же наиболее сильное влияние на оцен-
ки российской внешней политики оказывают
возраст, уровень образования опрошенных, но
особенно социокультурная география (табл. 6,
рис. 6 и 7).

Россияне не только не мыслят своей страны
вне политического союза с другими республика-
ми бывшего СССР, но полагают, что и народам
других стран такой союз был бы полезен
(рис. 8).



Таблица 5
КАК ВЫ СЧИТАЕТЕ, СНГ..
(в % от общего числа опрошенных в каждом замере; Россия, N=1600 человек; Украина, N=2000 человек)

Вариант ответа

Помогает сохранить добрые отношения между странами

Обостряет противоречия между странами

Не играет большой роли в отношениях между странами

Затруднились ответить

1998г.

24

23

38

15

1999г.

29

19

36

16

2000 г.

24

17

44

15

2001 г.

39

8

41

12

2002 г.

40

11

38

11

2004 г.
Украина

48

10

24

18

Рисунок 5
КАК БЫ ВЫ ОЦЕНИЛИ НЫНЕШНЮЮ РОЛЬ РОССИИ
В ПРОСТРАНСТВЕ БЫВШЕГО СССР?
(в % от общего числа опрошенных в каждом замере;
Россия, N=1600 человек, кроме 1993 г., N=1800
человек; Украина, N=2000 человек; Белоруссия,
N=1000 человек)

Вместе с тем идея отдельного политического
существования самостоятельной, ни с кем на
постсоветском пространстве не блокирующейся
России тоже не находит понимания у основной
массы россиян. В 1996 г. (N=1700 человек)

Таблица 6
ОЦЕНКА УКРАИНЦАМИ РОССИЙСКОЙ ВНЕШНЕЙ
ПОЛИТИКИ В ЗАВИСИМОСТИ ОТ ВОЗРАСТА, УРОВНЯ
ОБРАЗОВАНИЯ ОПРОШЕННЫХ И РЕГИОНА
(в % от числа опрошенных в каждой группе, 2004 г.,
N=2000 человек, без затруднившихся с ответом)

Понятно, что большинство россиян не счита-
ют страны, образовавшиеся на территории быв-
шего СССР, в точном смысле слова "зарубежны-
ми". Вынужденная необходимость в отдельных
случаях все-таки признавать этот факт (подчи-
ненный статус русского языка в большинстве
республик, визовый порядок в случае поездок
и т.п.) служит для россиян лишь источником до-
полнительного раздражения (табл. 7).

Некоторые, но не очень большие колебания
приведенных оценок дает лишь возрастной фак-
тор. Если среди самых молодых россиян указан-
ное соотношение выглядит как 34:61, то среди
самых старших — как 25:72. Во всех остальных
более или менее крупных группах российского
населения Украину не расценивают как зару-
бежное государство от 60 до 75% опрошенных.



Рисунок 6
КАК ВАМ КАЖЕТСЯ, РУССКИЕ И УКРАИНЦЫ -
ЭТО ОДИН НАРОД ИЛИ ДВА РАЗНЫХ НАРОДА?
(в % от общего числа опрошенных; 1997г.,
N=1600 человек)

Рисунок 7
КАК ВЫ ДУМАЕТЕ, РУССКИЕ, УКРАИНЦЫ И БЕЛОРУСЫ -
ЭТО РАЗНЫЕ НАРОДЫ ИЛИ ТРИ ВЕТВИ ОДНОГО НАРОДА?
(в % от общего числа опрошенных; N=1600 человек)

такую политическую форму предпочли только
10% опрошенных. Большинство же поддержали
позицию политического или экономического
союза с теми либо иными из бывших республик
СССР, в том числе 27% высказались за воссо-
единение всех республик в новый СССР.

Напротив, относительное большинство насе-
ления Украины последовательно высказывалось
за независимость своей республики и подтвер-
дило этот свой выбор на рубеже столетий
(см. ниже данные опроса в 2000 г., рис. 9). На-
помню, что еще на общесоюзном референдуме в
марте 1991 г. за суверенитет Украины высказа-
лось свыше 80% населения, а на украинском ре-
ферендуме в декабре того же года, накануне Бе-
ловежской встречи, — даже 90% с лишним, при-
чем на русскоязычном юго-востоке республи-
ки — свыше 80%, а в Крыму — более 54%J.

Соответственно разнятся оценки распада со-
ветского целого в России и на Украине.

Наиболее значительные колебания в только что
приведенных оценках произошедшего наблюда-
ются в России между различными возрастными
группами. Воздействие таких факторов, как
уровень образования и степень урбанизирован-

1 Национальные истории в советском и постсоветском госу-
дарствах. М., 2003. С. 207. В июле и августе того же года
Верховной Радой были приняты Декларация о государствен-
ном суверенитете и Акт независимости Украины.

ности (тип поселения), значительно ниже
(табл. 9).

На Украине же к отчетливо дифференцирую-
щему оценки возрастному фактору присоединя-
ется опять-таки "географический", причем за-
метно более сильный. За ним стоят социальные

Таблица 7
СЧИТАЕТЕ ЛИ ВЫ УКРАИНУ ЗАГРАНИЦЕЙ?
(в % от общего числа опрошенных в каждом замере,
N=1600 человек)

Вариант ответа

Да
Нет

Затруднились ответить

2001 г.

31

65

4

Ноябрь
2004 г.

28

68

4

Таблица 8
СОЖАЛЕЕТЕ ЛИ ВЫ О РАСПАДЕ СОВЕТСКОГО СОЮЗА?
(в % от общего числа опрошенных в каждом замере;
декабрь 2004 г.)

Вариант ответа

Да
Нет

Затруднились ответить
Число опрошенных

Россия

68

26

6

1600

Украина

50

39

11

2000



Рисунок 8
В КАКОМ СОЮЗЕ БЫЛО БЫ ЛУЧШЕ ЖИТЬ НАРОДУ
УКРАИНЫ? (в % от общего числа опрошенных, 2001 г.,
N=1600 человек)

Рисунок 9
КАКОЙ ИЗ ПРЕДЛАГАЕМЫХ ВАРИАНТОВ ВЫ БЫ ЛИЧНО
ПОДДЕРЖАЛИ? (е % от общего числа опрошенных,
Украина, 2000 г., N=1000 человек)

и культурные различия между востоком и запа-
дом страны (табл. 10).

Население Белоруссии в большей мере, чем
Украины, ориентировано на союз с Россией. Но
и оно в массе вовсе не поддерживает идею слия-
ния двух государств в одно. Если идея государ-
ственного единства двух стран (единства, как
можно предположить, в недавнем прошлом)
значима для половины белорусских респонден-
тов, а не поддержана третью опрошенных
(1998 г., N=1000 человек), то слияние в одно по-
литическое целое как перспективу одобряют
лишь 30%; напомню, кроме того, что в опросе
2004 г. 20% белорусов отметили гегемонистские
амбиции России, по их мнению, угрожающие

Таблица 9
ОТНОШЕНИЕ РОССИЯН РАЗЛИЧНЫХ ВОЗРАСТНЫХ
КАТЕГОРИЙ К РАСПАДУ СССР (в % от общего числа
опрошенных; декабрь 2004 г., N=1600 человек)

суверенитету других стран СНГ (табл. И и 12,
рис. 10).

Россия: базовая конструкция коллективной
идентичности. Достаточно низкая, как видим,
заинтересованность россиян в самостоятельных

Таблица 10
ОТНОШЕНИЕ УКРАИНЦЕВ К РАСПАДУ СССР В
ЗАВИСИМОСТИ ОТ ВОЗРАСТНОЙ КАТЕГОРИИ И РЕГИОНА
(в % от общего числа опрошенных, декабрь 2004 г.,
N=2000 человек)



Таблица 11
КАКАЯ ИЗ СЛЕДУЮЩИХ ФОРМ ВЗАИМООТНОШЕНИЙ
С БЕЛОРУССИЕЙ НАИБОЛЕЕ ОТВЕЧАЕТ ИНТЕРЕСАМ
РОССИИ? (в % от общего числа опрошенных в каждом
замере)

Вариант.̂  S? ВЯГ

Полное слияние в единое
государство 34 30

Создание конфедерации 14 25

Независимое развитие при укреп-
лении добрососедских отношений 36 20

Затруднились ответить 16 25

Число опрошенных 1600 1000

Рисунок 10
ЕСЛИ БЫ В БЛИЖАЙШЕЕ ВОСКРЕСЕНЬЕ ПРОХОДИЛ РЕФЕРЕНДУМ ОБ ОБРАЗОВАНИИ СОЮЗА БЕЛАРУСИ И РОССИИ,
ВЫ БЫ ВЫСКАЗАЛИСЬ... (в % от общего числа опрошенных в каждом замере)

"соседях", в равноправном "Другом" возвращает
к проблеме государственно-национальной
идентичности России, как она выражена в со-
знании большинства россиян. При этом важно
различать "внутренний" и "внешний" планы, или
оси, коллективного самоотождествления.

В первом случае применительно к "себе", зна-
чение государственных рамок идентификации
россиян на протяжении 1990-х годов заметно
снизилось. Если в 1989 г. представление о "наро-
де" связывали с государством 27% опрошенных
в России и этот пункт был по значимости вто-
рым в списке после "малой родины", то в 1999 г.
эту подсказку отметили 19%, она опустилась на
четвертое место; соответственно, доля тех, кто
с гордостью ощущал себя советским человеком",
сократилась с 30 до 13% опрошенных россиян.
Напротив, выросла символическая значимость

места , в котором респондент родился и вырос,
"территории", где он живет, и "нашего прошло-
го", "истории". Однако эти последние характе-
ристики, поскольку они работали именно на
"внутреннее" сплочение россиян, как раз и пере-
стали быть общими у России с прежними совет-
скими республиками, которые превратились те-
перь в независимые государства с собственной
территорией, своим языком, пантеоном героев,
образами прошлого и т.д.1

1990-е годы стали для независимых госу-
дарств постсоветского пространства, их образо-
ванных слоев, работников массмедиа, лидеров
общественного мнения периодом обостренной

1 0 символике украинских денег — портретах национальных
героев от великого князя киевского Ярослава Мудрого до
председателя Центральной Рады в 1917-1918 гг., историка
Михаила Грушевского — см.: Национальные истории... С. 211.



борьбы за символы национально-государствен-
ной независимости, прежде всего — за права
родного языка и конструкцию коллективного
прошлого. Размежевание с советским для рес-
публик постсоветского пространства во многом
означало размежевание с российским, а в опре-
деленной мере — и с русским. В частности, на
радио и телевидении, в периодике, в учебниках
по географии, истории, языку и литературе
новых независимых государств пересматрива-
лось значение таких событий XX в., как ок-
тябрьская революция 1917 г., сталинская эпоха
(принудительная коллективизация села и вы-
званный ею массовый голод, государственный
террор 1930-1940-х годов, гонения на церковь и
ее служителей, депортации целых народов, на-
сильственное присоединение территорий в
1939—1940-х годах, ход, цена и последствия Вто-
рой мировой войны) и брежневский период (го-
сударственно-централизованная индустриали-
зация и военизация страны, русификация сред-
него и высшего образования, печати и книго-
издания в республиках СССР, соответствующая
система подготовки специализированных и ру-
ководящих кадров, идеологический контроль за
социальным продвижением и его блокировка по
национальному признаку и т.д.)1. В республиках
были коренным образом переоценены социаль-
ные движения советского периода за террито-
риальную и национально-культурную незави-
симость, их ведущие фигуры, людские потери в
этой борьбе2. Все эти процессы нашли выраже-
ние как на уровне политических решений влас-
ти (принятие деклараций о суверенитете и неза-
висимости, о языке, гражданстве, националь-
ных меньшинствах), так и в форме массовых
выступлений (акции "живая цепь" в странах
Балтии, на Украине), в образовании политичес-
ких партий, движений, фронтов с национально
ориентированными программами.

Однако в России всех этих процессов нацио-
нально-культурной и национально-граждан-
ской консолидации не было. Лозунги разрыва с
советским ("коммунистическим") опытом и сим-
воликой в перестроечной публицистике и на ми-
тингах в крупнейших городах, сыграв свою моби-
лизационную роль в конце 1980-х — самом нача-

1 Эти процессы подробнее рассмотрены в кн.: Национальные
истории в советском и постсоветских государствах. М., 1999
(2-е изд. 2003); Россия и страны Балтии, Центральной и Вос-
точной Европы, Южного Кавказа, Центральной Азии: Старые и
новые образы в современных учебниках истории. М., 2003.
2 0 репрессиях советской власти по отношению к этим дви-

жениям см.: Алексеева Л.М. История инакомыслия в СССР.
Новейший период. Вильнюс; М., 1992. С. 7-114.

ле 1990-х годов, вскоре потеряли остроту и смысл.
Но и поиски самостоятельных, внегосударствен-
ных символов национальной идентичности в Рос-
сии, включая заказ властных верхов на нацио-
нальную идею в середине 1990-х годов, реальны-
ми успехами не увенчались. Так что для россиян
идентификация по "внешней" оси, мысленный
образ России в ее отношении к "другим" — госу-
дарствам, странам, народам — по-прежнему ос-
тавались советскими, такими, какими они сло-
жились в "классическую" сталинскую эпоху, а
затем укрепились и рутинизировались в период
застоя1. Разрыв между "внутренним", частным,
территориально-партикуляристским и "внеш-
ним", государственным, идеологически-всеоб-
щим, преимущественно советским самоопреде-
лением или, говоря иначе, адаптивным и симво-
лическим контекстами поведения этим не толь-
ко закреплялся на массовом уровне, но и
продолжал увеличиваться.

Шоковое переживание распада СССР, мечта-
тельная тоска по прежнему великодержавному
целому, идеализация брежневской эпохи были и
продолжают быть связаны для большинства рос-
сиян именно с проблематикой имперской само-
идентификации, с крахом ее общераспростра-
ненных символов, девальвацией официального
языка "дружбы народов". Реальные связи с род-
ными, близкими, коллегами в других республи-
ках бывшего СССР, о болезненности разрыва
которых столько говорилось в коммунистичес-
кой пропаганде первой половины 1990-х годов,
были вовсе не такими уж тесными. В 1991 г.
всего 8% опрошенных (N=5000 человек) заяви-
ли о своем желании переехать в другую респуб-
лику. В 1993 г. (N=1800 человек) лишь 17% рос-
сиян (менее 16% собственно русских) указали,
что их жизнь в значительной степени связана с
другими республиками бывшего Союза, 52%
(среди русских — 61%) ответили, что она с ними
никак не связана. Только 11% россиян (9% соб-
ственно русских) заявили тогда же, что ощуща-
ют общность с людьми и историей других рес-
публик. Даже негативная (по принципу "дру-
жить против") солидарность с русскими в союз-
ных республиках, ставших независимыми
государствами, при угрозе массовой репатриа-

1 Характерно, что в коллективных оценках россиян брежнев-
ская эпоха, по контрасту с горбачевско-ельцинским "хаосом" в
государственном управлении, "гайдаровскими" рыночными ре-
формами и "чубайсовской" приватизацией в экономике, высту-
пает ностальгическим символом благополучия и стабильности,
тогда как в республиках бывшего СССР — Украине, Казахста
не, Молдавии — с ней идет весьма жесткий исторический
расчет, см. о нем в указанных выше источниках.



ции соотечественников и реальных контактах с
ними сменилась в сознании и поведении боль-
шинства россиян рефлексами защиты и отчуж-
дения!. Поэтому вполне допустимо считать, что
в основе ностальгических чувств россиян по ут-
раченному "единству" лежит не мысль о род-
ных и друзьях, от которых теперь отделяет гра-
ница, не сожаление о возможностях прежней
географической мобильности, даже не этни-
ческая солидарность с русскими за рубежом,
которой в массе нет (как десятилетиями не
было ее по отношению, например, к эмигран-
там), а фантомные боли жителей и представите-
лей метрополии.

Характерно, что советская модель политичес-
кой системы для большинства россиян не толь-
ко остается наиболее привлекательной, но
доля символически ориентирующихся на нее
год от года растет и в среднем по стране, и
даже в группах самых молодых россиян; для
респондентов старше 40 лет это предпочтение
было недвусмысленно выражено уже к середине
1990-х годов2.

Для 55% опрошенных в 2002 г. (N=1600 чело-
век) СССР был "добровольным союзом свобод-
ных республик", 34% не согласились с этой
оценкой, считая, что Советский Союз вслед за
Российской империей насильственно подчинил
себе малые народы и лишил их права на самооп-
ределение. Примерно такова же, на уровне
одной трети российского населения, доля тех,
кто в 2001—2002 гг. считал, что независимость
пошла России и другими республикам прежнего
Союза во благо; их оппоненты, видящие в неза-
висимости вред, составляли в эти годы опять-
таки от 57% в 2001 г. до 49% в 2002 г.

Сохраняющаяся по сей день конструкция
коллективной (и по ее образцу — персональной)
идентичности в России по-прежнему носит
черты имперского доминирования, закрепив-
шиеся в десятилетия сталинского режима и в
смягченном виде удержанные в позднесовет-
ские десятилетия3. В рамках государственно-
державного целого этнические, национальные,
культурные различия оказываются второстепен-
ными, если не вовсе стертыми ("культуры, на-

1 Об официальной стороне этих взаимоотношений см.:Муко-
мель В., Паин Э. Государственная политика России в отноше-
нии зарубежных соотечественников // Новые диаспоры. М.,
2002. С. 112-130.
2 См.: Левада Ю. "Человек ностальгический": Реалии и про-
блемы // Мониторинг общественного мнения: Экономические и
социальные перемены. 2002. №6. С. 10-11.
3 Об этом см.: Гудков Л. Негативная идентичность. М., 2004.
С. 121-168, 792-798.

циональные по форме и социалистические по
содержанию", как это называлось в брежнев-
ский период), а гражданское, индивидуальное
самоопределение устранено либо минимизиро-
вано в пользу лояльности к символам единой
коллективной, наднациональной общности.
Удостоверение идентичности (в данном случае
неважно — коллективной или персональной, су-
щественных различий тут нет) осуществляется в
процессах взаимодействия и кодируется в языке
общения с помощью демонстрируемых знаков
тотального доминирования, властного контроля
над ситуацией и ее участниками. Но взаимодей-
ствие при этом организовано так, что любые
признаки заинтересованности в "другом", как и
иные проявления позитивной социальности,
например, вежливость, доверие, верность слову,
были бы, по представлениям доминирующего,
встречены и поняты самим этим "другим" и
обобщенным "третьим" (фигурой верховной,
безраздельной и бесконтрольной власти, можно
сказать, мысленным призраком верховного
вождя, хозяина, Сталина) как проявления сла-
бости. Соответственно, формы поведения на
равных, предложенные другой стороной, расце-
ниваются претендующим на доминирование как
неблагодарность и как посягательство на его,
доминирующего, авторитет. Они встречаются
обидой, презрением, раздражением и агрессией.
Так трактуется и дружественность "другой" сто-
роны: ее понимают как слабость и подозревают
за ней коварный расчет.



Точно так же обстоит дело с попытками вы-
движения других символических основ для кол-
лективной интеграции, тем более, для аргумен-
тов, подчеркивающих принципы дифференциа-
ции, многообразия, самостоятельности множе-
ственных элементов и пр. Любые иные точки
зрения, кроме расхожих символов единства и
единения, само предложение что-то обсуж-
дать, оспаривать, готовность полемизировать
квалифицируются и властью, и массой как
проявления слабости, как измена целому и уг-
роза монолитному единству. Они получают в
общеупотребительном языке, в дискурсе ого-
сударствленных массмедиа ярлыки наподобие
"гнилая интеллигенция" (цитата из Ленина),
"они желают свою образованность показать"
(из Чехова), "пятая колонна" (скорее всего, из
Хемингуэя) и т.п.

Напротив, неумение и нежелание относиться
к другому как отдельному и самостоятельному
субъекту, непризнание другого, отказ его пони-
мать (своего рода социальный саботаж, саботи-
рование социальности) демонстрируются в ка-
честве знаков собственной доминантной пози-
ции, собственной силы. Это и понятно, по-
скольку согласованное взаимодействие, в том
числе политическое, оценивается только в ка-
тегориях силы/слабости, показывающих, кто
на самом деле "царь горы". Перед нами не всегда
осознанные и не преодоленные в коллективном
сознании последствия тоталитарного социаль-
ного порядка, навязчивой риторики враждебного
окружения (осажденной крепости), позднейшего
противостояния в период "холодной войны".
Важно, что подобная конструкция идентичности
"мы"—"они" ("чужие") снимает для индивида
проблему выбора, самостоятельного действия,
индивидуальной ответственности за сделанное.
Такая реакция, ревитализирующая старые
комплексы, возникает всякий раз, как от быв-
шего СССР отделяется та или иная часть.
Прежняя метрополия встречается в таких слу-
чаях с непонятными ей проявлениями солидар-
ности "других" на иных, чем у нее самой, осно-
ваниях, например, на основах этнонациональ-
ного (в Чечне) или национально-гражданского
самоопределения (в странах Балтии, а теперь в
Грузии и на Украине). И те и другие в России на
нынешний день, видимо, невозможны.

Украина сегодня: сценарий самоопределения.
Декабрьские события 2004 г. на Украине, полу-
чившие название "оранжевой революции", как
представляется, демонстрируют вслед за грузин-
ской "революцией роз" определенные возмож-
ности позитивной социальной мобилизации на

постсоветском пространстве1. В массовом недо-
верии по отношению к центральной власти и ее
попыткам манипулировать электоральным про-
цессом нашло выражение многолетнее недоволь-
ство более активных слоев населения Украины
президентством Л.Кучмы, знаками которого были
в 2000-2001 гг. так называемый "кучмагейт" и
массовая кампания "Украина без Кучмы". В рам-
ках тогдашних коллективных инициатив прояви-
лись те новые лидеры и цивилизованные формы
гражданского неповиновения, зачатки самоорга-
низации и сетевые связи, которые сделали реаль-
ностью в ноябре-декабре 2004 г. организованный
протест скомпрометированным властям в центре
и на западе страны, многонедельное "стояние" на
столичной площади Независимости и в конеч-
ном счете отмену результатов второго тура пре-
зидентских выборов, переголосование и победу
Виктора Ющенко. Наличие лидерской группы
(групп) и четких социально-политических целей
вместе с отказом от политического использова-
ния образа "врага" и фигуры "особого пути" как
способов экстренной мобилизации, высокий
уровень организованности и неагрессивности
протестных проявлений, не нарушивших, как и
намечали участники, ни одного пункта консти-
туции2, кажется, позволяют характеризовать
произошедшее на Украине как массовое соци-
альное движение за национально-гражданское
самоопределение страны.

Стоит подчеркнуть, что представления о
враждебности этого движения в отношении Рос-
сии муссировались исключительно оппонентом
и конкурентом В.Ющенко на выборах. Кроме
того, они подогревались в Москве и в Киеве
российскими околоправительственными полит-
технологами, исходящими из геополитических
видов путинской власти, а соответственно, и
транслировались через огосударствленные кана-
лы российских массмедиа3. Так или иначе опре-

1 Своего рода стартовая для этих сдвигов ситуация 2000-х годов
на Украине, в ее сравнении с российской, в общих чертах охарак-
теризована в нашей публичной переписке с Володымыром Кули
ком. См.: Россия и Украина. Публичные дискурсы и ожидание
перемен // Неприкосновенный запас. 2003. № 2 (28). С. 43-2.
2 Ситуативным тактическим просчетом было, пожалуй, толь-
ко самопровозглашение В.Ющенко президентом страны и его
присяга на Библии.
3 Фраза из письма 12 видных украинских деятелей культуры
(октябрь 2004 г.) о русском языке как "языке попсы и блатняка" —
еще одна досадная неточность: как признал один из авторов
письма, известный писатель Юрий Андрухович (он родился в
1960 г.) на "круглом столе" в Москве 25 января 2005 г., имелся
в виду, конечно, "советский" язык как инструмент принудитель-
ной русификации, в том числе через концерты на Украине
московских "звезд" и целых делегаций столичных эстрадников,
транслируемые затем по украинскому телевидению ит.п. —



деленная, но отнюдь не преобладающая часть
российского населения эти представления о не-
гативной мобилизации через образ националь-
ного врага приняла. По данным нашего ноябрь-
ского опроса 2004 г., 35% россиян высказали
опасение, что в случае победы В.Ющенко Ук-
раина отойдет от союза и дружбы с Россией, 28%
с ними не согласились, 37% затруднились с
однозначным ответом. В значительной мере усво-
енными оказались и стереотипы официальных и
официозных российских медиа относительно
сил и движущих мотивов украинских событий в
ноябре-декабре 2004 г. Больше половины рес-
пондентов — в сумме 56% (декабрь 2004 г.,
N= 1600 человек) — заподозрили за происходив-
шим прежде всего корыстные мотивы: схватку
крупных промышленных кланов, происки зару-
бежных сил, под которыми, как можно полагать,
имели в виду прежде всего американские спец-
службы, подкуп населения и его лидеров — все
то, о чем с экранов первого и второго каналов
российского телевидения вечер за вечером ве-
щали В.Никонов, С.Марков, МЛеонтьев и др.
Проявления массового недовольства коррумпи-
рованностью властей и грубыми подтасовками в
ходе выборов, особенно на втором их этапе,
увидела в украинских событиях вдвое меньшая
группа россиян (в сумме 28%), остальные за-
труднились с ответом.

Замечу, что среди украинского населения оп-
ределенная настороженность относительно ге-
гемонистских и экспансионистских установок
официальной российской власти существовала,
но эта позиция вовсе не была преобладающей
(рис. 12).

Сходную функцию самозащиты и мобилиза-
ции "от противного" несло представление о вооб-
ражаемом расколе Украины на "две Украины" —
запад и юго-восток, с мнимой перспективой
гражданской войны и т.п.: и в России, и на Ук-
раине его порождали и транслировали на массы те

отсюда и отсылка к "nonce". Выражение "блатняк" имеет в виду
нашумевшую установку российского президента «"мочить" тер-
рористов в сортире». Вообще бесцеремонное вмешательство
российской официальной власти в украинскую электоральную
ситуацию, ее совершенно абсурдное в тогдашнем положении
чувство превосходства, исключительно закулисный характер
переговоров В.Путина и его команды с Л.Кучмой и его чинов-
никами вызывали явное отторжение у большинства украинцев,
что выразилось в нескольких антипутинских (но не антироссий-
ских) плакатах на киевском Майдане; запоздалые шаги москов-
ских властей по упрощению процедур регистрации для приез-
жих из Украины были предприняты явно вдогонку случившему
ся и никакого влияния на происходившее уже не оказали. По-
дробнее о культурных отношениях двух стран, в том числе о ру
сификации Украины, см.:Пирожков С. Этнокультурное взаимо-
действие Украины и России: Противоречия и пути их преодол»
ния // Новые диаспоры. С. 257-273.

Рисунок 12
В КАКОЙ СТЕПЕНИ ВЫ СОГЛАСНЫ ИЛИ НЕ СОГЛАСНЫ С
МНЕНИЕМ, ЧТО СЛИШКОМ БОЛЬШОЕ ВЛИЯНИЕ РОССИИ
УГРОЖАЕТ УКРАИНЕ УТРАТОЙ НЕЗАВИСИМОСТИ?
(в % от общего числа опрошенных; Украина, 2000 г.,
N=1000 человек)

же правящие политические круги и их техноло-
гическая обслуга. Между тем структура нацио-
нально-политического сообщества на Украине,
насколько можно судить, гораздо более сложна.
Выше уже приводились данные о голосовании
востока и юга Украины на референдуме о суве-
ренитете в 1991 г.: преобладающее большинство
населения во всех регионах высказались за неза-
висимость страны. Собственно этнических рус-
ских на Украине, по данным переписи 1989 г.,
было 22%. Примерно столько же или чуть боль-
ше, по данным опроса тогдашнего ВЦИОМ на
Украине (2000 г., N=1000 человек), было тех,
кто считал более близкой себе русскую культуру
(27%). 61% населения страны признал тогда
более близкой себе культуру украинскую (7%
назвали более близкой культуру Запада).

Проблема "единой Украины", как представ-
ляется, состоит вовсе не в угрозе раскола и про-
тивостояния, как это преподносила пропаганда
В.Януковича и недвусмысленно поддерживав-
шая его кремлевская власть. Это проблема слож-
ной, многоуровневой интеграции страны в ходе
реально существующей сегодня, пусть еще зача-
точной дифференциации, к тому же несущей на
себе следы советской военизированной модерни-
зации и урбанизации, кадровой политики и т.д.
Дифференциация сообществ, регионов и столиц



по функциональному типу на административ-
ные, деловые, промышленные, культурные, ре-
лигиозные, рекреационные и пр. — нормальная
черта модернизирующихся и модерных об-
ществ. В них границы коллективных идентич-
ностей по всем перечисленным ценностно-нор-
мативным осям, можно сказать, — границы раз-
личных функциональных институтов и подсистем,
по большей части не совпадают, а перекрывают
друг друга. Это взаимоналожение ценностей, ори-
ентации, смысловых порядков разного типа и
уровня является механизмом и гарантом устойчи-
вости, гибкости, динамичности целого, придает
социальной ткани своеобразную "упругость".

Угрожающим подобный процесс умножения
осей самосоотнесения и фокусов коллективной
солидарности выглядит только с точки зрения
тоталитарного целого и поддерживающей его
риторики принудительного, неукоснительного
солидаризма при постоянном сознании нена-
дежности, хрупкости, уязвимости будто бы до-
стигнутого здесь единства. Если же отрешиться
от подобных идеологических оценок, то за про-
явлениями культурных, политических, религи-
озно-национальных различий между западной и
восточной, северно-центральной и южной Ук-
раиной можно было бы видеть не деструктивные
начала, а известный потенциал развития, значи-
мый социокультурный ресурс модерности. Запад
страны — при всем единодушии его населения и
гораздо более полном отторжении от советского и
современного российского — не антагонистичес-
ки противостоит востоку, а дополняет его, между
ними есть опосредующие звенья (институты,
группы, каналы коммуникации). С известным ог-
рублением можно сказать, что запад здесь — что-
то вроде бродильного начала, поддерживающего
оппозицию официальной власти как власти со-
ветской, а более ориентированный на официаль-
ную власть восток — начало уравновешиваю-
щее, в определенной мере инерционное. Особое
значение при этом приобретает символический
центр, Киев как точка соединения интеллектуаль-
ных ресурсов страны, национальных символов и
политической власти.

Важно отметить, что эта власть имеет не реп-
рессивно-имперский или даже защитно-импер-
ский характер, а выступает чем-то вроде посред-
ника между различными сообществами, стаби-
лизирующего момента, баланса различных им-
пульсов. Так, ни Л.Кравчук, ни Л.Кучма не
были ни харизматическими фигурами, ни авто-
ритарными вождями нации — они даже незави-
симо от собственного желания самой расстанов-
кой фигур на политической сцене принужда-
лись лавировать между различными группиров-

ками как внутри страны, так и во внешней поли-
тике, пытаясь достичь относительного согласия
между ними (поэтому здесь практически не
было сколько-нибудь заметных политических
сил, прокламировавших разрыв с Западом, на-
гнетавших риторику противостояния Америке,
антиглобализационные лозунги и т.п.). Именно
поэтому на Украине и, в частности, в Киеве, в
отличие от Москвы, ни в 1991 г., ни в 1993 г., ни
в 2004 г. не оказались востребованы танки.

Кроме всего прочего, подобная не репрессив-
ная, ориентированная на компромисс, баланси-
рующая между национальными ценностями и
ориентациями на Запад, политика имела своим
следствием то, что выросшее за 1990-е годы по-
коление украинской молодежи (кстати, более
многочисленное, чем предыдущие, и появив-
шееся в условиях своебразного бэби-бума) не
знало чеченской войны, ее физических и мо-
ральных потерь, угрозы самого призыва на нее.
Она не была охвачена и повальным стремлени-
ем поступить в какой угодно вуз, только бы не
попасть в "горячие точки", а уже это, в свою
очередь, не могло не повлиять на направлен-
ность ее интересов, уровень аспирации и дости-
жений, общее самосознание. Не случайна мас-
совая вовлеченность более образованной, ак-
тивной и успешной молодежи не только в "стоя-
ние" на площадях Киева, Харькова и ряда других
городов Украины, но и в организацию этих про-
цессов, в управление ими (скажем, комендан-
том харьковского майдана был чрезвычайно по-
пулярный среди украинской молодежи 30-лет-
ний поэт С.Жадан1). В любом случае это был
выбор людей, которые реально хотят изменить
жизнь и почувствовали, что от них многое зави-
сит. Среди кремлевских политологов, а с их не-
легкой руки и в российских медиа все это недо-
вольно окрестили "детским праздником непо-
слушания". Можно надеяться, что импринтинг
такого позитивного опыта, каким были для ук-
раинской молодежи и активной части украин-
ского общества в целом декабрьские дни 2004 г.,
не окажется без последствий в дальнейшем.

Определенное значение для участников де-
кабрьских событий 2004 г. (и шире — для всего
оппозиционного движения конца 1990-х — на-
чала 2000-х годов) имел пример посткоммунис-
тических стран Восточной и Центральной Вос-
точной Европы, их траектории выхода из под со-
ветского тоталитарного и авторитарного режи-

1 См. русские переводы его стихов в антологиях "Стани-
слав+2*" (М., 2001), "Мы умрем не в Париже" (М., 2002), "Исто
рия культуры" (М., 2004).



ма. Показательно, что среди сотен тысяч тех, кто
стоял на киевском майдане, было немало при-
ехавших из Польши, Венгрии, Чехии. А симво-
лически эта взаимная заинтересованность и со-
знание близости выражались в присутствии пре-
зидентов Польши и Литвы за столом перегово-
ров. Историческое и цивилизационное значение
этого акта, учитывая многовековые претензии
упомянутых стран друг к другу, вряд ли можно
переоценить. Тем самым элементы позитивной
солидарности, об источниках и формах которой
здесь идет речь, получили символическое выра-
жение и на межгосударственном уровне (отдель-
но стоило бы говорить о проявлениях обоюдо-
сторонней заинтересованности и солидарности
с Грузией, они тоже имели место как на уровне
масс, так и между лидерами двух "революций").

Интересна роль медиатехнологий в декабрь-
ских событиях. Воздвигнутая посреди Киева,
т.е. в центре центра страны, сцена с видеоэкра-
ном и усилителями звука выступила не только
трибуной для лидеров, средством информирова-
ния присутствующих, фокусом интеграции для
стоявших на площади (напомню, что все они,
словно в зеркале, видели на экране самих себя в
реальном времени). Задав границу особого про-
странства, "игрового" или "карнавального", по вы-
ражению Ю-Левады, Ю.Андруховича и др., она
представила происходящее в виде своеобразной
аллегории: народ вышел на сцену и обрел голос.
При этом с массовым телевещанием конкурирова-
ли медиальные средства, принципиально иные по
коммуникативному устройству, по направленности
и масштабам действия, по функциям и "публике".
Сильно обобщая, можно сказать, что официаль-
ному телевидению с его нивелирующей всеобщей
адресацией здесь как бы противостояли межлич-
ностный Интернет и мобильные телефоны (оппо-
зиционный телевизионный канал тоже имел го-
раздо более узкое действие, чем его государствен-
ные соперники). Без этих "мобильных", в широ-
ком смысле слова, средств ни достигнутый тогда
уровень организованности, ни масштаб взаимопо-
мощи были бы, как свидетельствуют участники и
очевидцы событий, невозможными. Технологии
не создают социум, а проявляют и оформляют
его. Сегодня перед украинским обществом и его
лидерами, их командой стоит задача перехода от
организованного противостояния скомпромети-
рованной постсоветской власти к организованно-
му строительству новых гражданских институтов и
многообразных форм позитивной солидарности.

Вместо заключения. Реакция на украинские
события со стороны преобладающей части рос-
сиян, политической верхушки и "лидеров мне-

ний в массмедиа не так уж много говорит о
происходящем на Украине — куда в большей
степени она выявляет нерешенные проблемы
самой России. Большинство россиян привычно
демонстрируют остатки державно-тоталитарно-
го комплекса представлений при отсутствии
сколько-нибудь значимого в социальном или
политическом смысле национально-граждан-
ского самосознания. Астения и агрессивность,
характерные для общественного климата в Рос-
сии второй половины 1990-х годов, теперь
трансмутированы в равнодушие и раздражение
по адресу "Другого", особенно когда этот "Дру-
гой" добивается какого-то успеха.

Подавляющее большинство российского со-
циума годами относилось к происходящему на
Украине без особого внимания. И только де-
кабрьские события 2004 г., пример единения на
киевском майдане, отмена результатов второго
тура президентских выборов и повторное голо-
сование, победа В.Ющенко заставили значи-
тельную часть россиян посмотреть на происхо-
дящее более внимательно (табл. 13). Впрочем, и
тогда среди населения России, если говорить о
количественных параметрах, по-прежнему во-
зобладала незаинтересованность.

В этих оценках явно сказывается державно-
имперский комплекс превосходства, о котором
уже говорилось выше и который с простодуш-
ной наглостью проявился в строчках газманов-
ской песни, взятых в качестве одного из эпигра-
фов к статье (автор исполнил ее в канун нового
2005 г. на праздничной церемонии награждения
работников МВД). Поскольку же "демокра-
тию" для большинства россиян, при их недове-
рии практически всем социальным и полити-
ческим институтам, кроме армии и церкви,
представляет фигура президента, то происходя-

Таблица 13
НАСКОЛЬКО ВНИМАТЕЛЬНО ВЫ СЛЕДИТЕ ЗА
СОБЫТИЯМИ, ПРОИСХОДЯЩИМИ СЕЙЧАС НА УКРАИНЕ?
(е % от общего числа опрошенных в каждом замере;
N=1600 человек)

2004 г.
Вариант ответа 2001 г.

Ноябрь Декабрь

Очень внимательно

Довольно внимательно

Без особого внимания

Совершенно не слежу

Затруднились ответить

4

21

48

24

3

5

21

50

22

2

11

31

42

15

1



Рисунок 13
КАК ВЫ СЧИТАЕТЕ, КАКАЯ ИЗ СТРАН ЯВЛЯЕТСЯ БОЛЕЕ
ДЕМОКРАТИЧНОЙ? (в % от общего числа опрошенных,
2004 г., декабрь; N=1600 человек)

Рисунок 14
КАКИЕ ЧУВСТВА ВЫЗВАЛИ У ВАС ДЕЙСТВИЯ
УКРАИНСКОЙ ОППОЗИЦИИ ПОСЛЕ ВТОРОГО ТУРА
ВЫБОРОВ? (в % от общего числа опрошенных, 2004 г.,
декабрь, N=1600 человек)

щее на Украине воспринимается преобладаю-
щей частью российского населения как угроза
законной власти, беспорядок и хаос. Видимо,
отсюда оценка Украины как менее демократич-
ного государства, чем Россия (ответ "обе неде-
мократичны", скорее всего, имеет в виду номен-
клатурно-бюрократические тенденции, "теле-
фонное право" и тому подобные явления в сис-
темах государственного управления при
Л.Кучме, с одной стороны, и при позднем
Б.Ельцине, а затем при В.Путине — с другой)
(рис. 13 и 14).

Другой план анализа и осмысления произо-
шедшего должен иметь в виду дальнейшую реак-
цию на украинские события со стороны различ-
ных политических сил на верхах российской
власти — реакцию, обращенную, за невозмож-
ностью реально переломить положение дел на
Украине, внутрь самой России. Здесь, вероятно,
не исключены перспективы демонстративных
акций власти по устрожению масс, особенно
направленных на учащуюся молодежь (воз-
можная отсрочка от призыва в армию, усиле-
ние военно-патриотического воспитания в
школах и вузах), на работу массмедиа, как на-
ходящихся в государственном подчинении, так
и независимых от государства, на деятельность

общественных фондов, союзов, партий и движе-
ний (усиление цензуры, рестриктивная полити-
ка). Понятно, что тем самым будут открыты новые
возможности для неподконтрольных действий
правоохранительных органов, для произвола в де-
ятельности суда и прокуратуры, вообще ставших
за последние год-два послушным придатком
официальной власти и транслятором ее полити-
ческих интересов.

Если эти меры и впрямь будут предприняты
властью или "продавлены" отдельными группи-
ровками в ней (прежде всего представителями
силовых ведомств), они, скорее всего, не увели-
чив порядка и осмысленности происходящего в
российском социуме, еще больше осложнят си-
туацию в стране, которую понемногу охваты-
вает социальное брожение и где за истекший
год заметно выросли как протестные настро-
ения, так и реальная забастовочная актив-
ность. Оппонентом правительства в России вы-
ступают — и в этом, среди прочего, состоит от-
личие социальных волнений от социального дви-
жения, имевшего место на Украине, — самые
массовые, самые неимущие, наименее образо-
ванные, а до недавнего времени и наименее ак-
тивные слои населения.



Марина КРАСИЛЬНИКОВА

Доходы и потребление в условиях экономического роста

В истекшем 2004 г. продолжились тенденции
динамики доходов и потребления населения
России, которые сложились в последнее пятиле-
тие экономического роста. Беспрецедентно высо-
кие темпы роста личных доходов и потребления
являются непреложным фактом последних лет,
несмотря на широко обсуждаемые, особенно в
последние полгода, количественные параметры
роста, причины снижения их темпов, а также воз-
можности развития негативных сценариев. Ос-
новным фактором, определяющим динамику
личных доходов и потребления населения в пос-
ледние годы, остается рост заработной платы и
пенсий, являющихся единственным источни-

ком доходов для большей части жителей страны.
Рост реальных денежных доходов населения и
снижающиеся темпы инфляции привели к даль-
нейшему расширению потребительского спроса.

Описанные благоприятные тенденции нашли
свое выражение и в субъективных оценках насе-
ления. Высокий уровень субъективных оценок
текущего материального положения в 2004 г. не
был серьезно поколеблен даже тревожными
ожиданиями, связанными с реформой по моне-
тизации льгот. На самом высоком уровне за пос-
ледние десять лет остаются оценки текущего ма-
териального благосостояния семей, ожидания
его изменения в ближайший год (рис. 1 и 2).



Рисунок 3
ДИНАМИКА РАСПРЕДЕЛЕНИЙ ОТВЕТОВ НА ВОПРОС: "КАК ВЫ СЧИТАЕТЕ, СЕЙЧАС В ЦЕЛОМ ХОРОШЕЕ ИЛИ ПЛОХОЕ ВРЕМЯ
ДЛЯ ТОГО, ЧТОБЫ ДЕЛАТЬ КРУПНЫЕ ПОКУПКИ ДЛЯ ДОМА (НАПРИМЕР, МЕБЕЛЬ, БЫТОВАЯ ЭЛЕКТРОНИКА И Т.П.)?"*

В 2004 г. впервые за весь период наблюдений,
которые ведутся с 1993 г., индексы, измеряю-
щие представления населения о ситуации на по-
требительском рынке, перешли в положитель-
ную область значений (рис. 3). Летом—осенью
2004 г. доля опрошенных, полагающих, что сей-
час хорошее время для совершения крупных по-
купок для дома, превысила долю пессимистов,
т.е. тех, кто оценивает текущий период как не-
подходящий для того, чтобы тратить деньги на
приобретение товаров длительного пользова-
ния. Учитывая низкую покупательную способ-
ность населения, такой расклад мнений казался
совершенно невероятным еще несколько лет
назад.

Этот робкий шаг в сторону "общества потреб-
ления" имеет не только положительный смысл,
связанный с ростом личных денежных доходов,
расширения потребительского спроса и разви-
тием торговли товарами и услугами для населе-
ния. Согласие большей части населения с тем,
что "сейчас самое время тратить деньги на лич-
ные нужды", мотивировано еще и нарастающим
ощущением неустойчивости текущей социаль-
но-экономической ситуации, до сих пор, впро-
чем, вполне благоприятной.

Темпы роста субъективных оценок населения
своего материального положения постепенно
снижаются. Несмотря на продолжающееся фак-
тическое повышение личных денежных дохо-
дов, по данным Росстата РФ, уже второй год
улучшение субъективных оценок остается край-
не незначительным. И в отличие от предыдуще-
го года, в 2004 г. массовые ожидания на будущее
(относительно изменений в личном материаль-
ном положении) стали постепенно ухудшаться.

Такая динамика связана не только с коррекцией
завышенных перед президентскими выборами
ожиданий — этот фактор не оказывает столь
длительного влияния. Очевидно, тревожную
сдержанность придает населению весь тот лич-
ный опыт обыденной жизни, оценки ситуации
на работе, в тех городах, поселках и селах, где
они живут, а также общенациональные события
(речь идет в первую очередь о серии террористи-
ческих актов).

Кроме того, настороженность населения от-
носительно устойчивости текущих сравнитель-
но благополучных социально-экономических
условий подтверждает динамика оценок целесо-
образности накопления личных сбережений.
2004 г. отмечен рядом перемен на рынке личных
сбережений. Снижение курса американского
доллара, призраки банковского кризиса (беспо-
коившие страну летом), укрепление нового для
России сберегательного инструмента — евро-
пейской единой валюты евро — все эти события
внесли сумятицу и в без того неопределенную
ситуацию на рынке личных сбережений. В итоге
индекс, отражающий оценки населением целе-
сообразности личных сбережений, практически
не изменился в 2004 г., несмотря на то, что воз-
росла доля тех, для кого эта проблемы актуальна
(тех, у кого есть материальные условия для на-
капливания сбережений).

Наряду с благоприятными оценками уровня и
динамики благосостояния, в 2004 г. происходи-
ло заметное ухудшение общественных настро-
ений. Оценки населением социально-полити-
ческой ситуации в стране снижались, особенно
начиная со второй половины 2004 г. Это вырази-
лось в падении оценок деятельности правитель-



ства, рейтинга президента, нарастании скепти-
цизма по поводу будущего политического и эко-
номического положения в стране, роста доли тех,
кто не поддерживает курс на дальнейшее про-
должение реформ. В наиболее концентрирован-
ном виде, учитывающем совокупное воздействие
многих разных факторов, эти тенденции выраже-
ны в динамике индекса социальных настроений
(ИСН) (см. рис. 9 на с. 7 в этом номере).

Такая разнонаправленность изменений субъек-
тивных оценок населения, как представляется, не
может быть объяснена только фактическим рос-
том личных доходов, относительно невысоким
уровнем инфляции (по крайней мере, не превы-
шающей уровень 2003 г.), благоприятной ситуа-
цией в розничной торговле — растущим предло-
жением товаров и услуг, быстрым развитием по-
требительского кредита, относительным сниже-
нием цен на некоторые виды товаров и услуг.

Очевидно, что те или иные субъективные
оценки складываются под влиянием двух основ-
ных составляющих — фактического положения
дел и сформированного на текущий момент
уровня ожиданий (не ожиданий на будущее, а
представлений о том, как "должно быть", т.е.
сформировавшимся уровнем запросов).

Субъективные оценки материального благо-
состояния, уровня жизни населения — это син-
тез а) фактически достигнутого уровня денеж-
ных доходов, которые позволили обеспечить те-
кущий уровень потребления товаров и услуг,
уровень благосостояния, и б) сформировавших-
ся представлений о желаемом уровне достатка,
"нормальном", с точки зрения людей, уровне до-
ходов и потребления, на который реально воз-
можно претендовать в сложившихся социально-
экономических условиях. Субъективные оцен-
ки благосостояния, которые население выска-
зывает в ходе массовых опросов, это вербально
выраженное соотношение между текущим по-
треблением и сформировавшимися запросами,
потребностями населения.

Отсюда следует, что динамика субъективных
оценок не обязательно совпадает с изменением
фактического уровня благосостояния (доходов и
потребления населения). Например, фактичес-
кое улучшение материального положения может
сопровождаться еще более быстрым ростом по-
требностей, и тогда субъективные оценки благо-
состояния могут не улучшаться (или даже ухуд-
шаться) на фоне роста объективных показателей
динамики уровня жизни. Соответственно,
может происходить и обратное. Субъективные
оценки могут не снижаться в условиях ухудше-
ния фактической ситуации в сфере доходов и
потребления населения.

Разумеется, все эти расхождения в динамике
субъективных оценок и фактического измене-
ния доходов и потребления весьма ограничен-
ны, т.е. не могут иметь долговременный харак-
тер и быть значительными по размеру. Это не-
посредственно следует из того, что формирова-
ние потребностей идет прежде всего на основе
фактического, "объективного" положения дел, и
значимые изменения в фактическом потребле-
нии неизбежно вызывают соответствующее
"подстраивание", корректировку потребностей.

В рамках программы Мониторинга социаль-
но-экономических перемен, проводимого в Ле-
вада-Центре (ранее, с 1993 г., — во ВЦИОМ),
регулярно задается серия вопросов, в которых
респондентов просят оценить (количественно — j
в рублях на члена семьи в месяц) различные
нормативные уровни потребления. При этом
выделяются четыре таких уровня дохода:
1) ниже которого начинается бедность; 2) обес-
печивающий прожиточный минимум; 3) при
котором семья респондента могла бы считать,
что живет нормально; 4) при котором семью
можно было бы назвать богатой. Эти четыре по-
казателя, как представляется, образуют непре-
рывно возрастающую шкалу1, позволяющую ко-
личественно измерять структуру представлений
населения о характере и степени дифференциа-
ции доходов и потребления в обществе. Однако
поскольку ответы респондентов в массовых со-
циологических опросах отражают субъективные
представления населения, к обсуждаемым здесь
оценкам нельзя относиться так же, как к приня-
тым в экономическом анализе показателям
дифференциации денежных доходов (коэффи-
циентам фондов, Джини).

Количественные оценки доходов бедности,
богатства и другие отражают в первую очередь
представления о том, какой уровень потребле-
ния, в глазах населения, соотносится сейчас с
этим понятием. Это означает, что рассматривае-
мые количественные оценки нормативных
уровней потребления формируются не только с
учетом представлений о различиях денежных
доходов в обществе, но и зависят от того, какой
уровень потребления могут обеспечить эти до-
ходы, как именно сформирована потребность в
качественно ином уровне потребления, удовле-
творение каких именно потребностей включает-
ся в различные нормативные уровни — бед-
ность, норма, богатство. Это, следовательно, оз-

1 Это подтверждается результатами многолетних наблюде-
ний: количественные оценки дохода бедных всегда ниже про-
житочного минимума, за которым по возрастающей следуют
оценки нормального дохода и богатства.



начает, что изменения в уровне дифференциа-
ции фактических денежных доходов населения
не обязательно будут прямо пропорционально
отражаться в изменении количественных оце-
нок уровней бедности, богатства и т.п. Напри-
мер, если рост денежных доходов населения не
сопровождается ростом потребностей, то дина-
мика количественных оценок нормативных
уровней потребления, особенно динамика соот-
ношения этих оценок, может и не быть положи-
тельной.

Для исследования структуры представлений
населения о нормативных уровнях доходов
предлагается перейти от собственно количест-
венных оценок различных уровней доходов, ко-
торые респонденты дали в ходе интервью, к ана-
лизу изменений в соотношении этих оценок.
При этом по индивидуальным ответам респон-
дентов строятся новые показатели, которых нет
в анкете, являющиеся соотношением оценок
различных нормативных уровней. Например,
рассчитывается показатель, отражающий пред-
ставление респондента о разрыве между богат-
ством и бедностью (Б-Б) — количественная
оценка уровня богатства, данная респондентом,
делится на его же оценку уровня дохода, ниже
которого семью следует считать бедной. Так же
рассчитываются другие новые показатели: раз-
рыв между прожиточным минимумом и беднос-
тью обозначим как (М-Б), между "нормальным"
доходом и бедностью (Н-Б), между богатством и
"нормальным" доходом (Б-Н). Динамика этих
вновь построенных показателей представлена в
таблице 1. Данные приводятся только начиная с
1996 г., когда впервые стали регулярно задавать-
ся респондентам все рассматриваемые вопросы.

Как видно, начиная с середины 1990-х годов
произошли заметные изменения в структуре
представлений населения о нормативных уров-
нях денежных доходов семей. Напомним, что,
согласно данным Росстата РФ, уровень диффе-
ренциации личных денежных доходов в этот пе-
риод менялся незначительно. Только в послед-
ние два года произошел незначительный рост
коэффициента фондов — он увеличился при-
мерно с 14 раз (уровень середины 1990-х годов)
до примерно 15 раз.

Наиболее важная и устойчивая тенденция,
проявившаяся в рассматриваемый период —
сокращение разрыва между представлениями
населения о величине "нормального" дохода,
прожиточного минимума, с одной стороны, и
границы бедности — с другой. Важность этой
тенденции определяется тем, что именно нор-
мативные представления населения о бедности,
прожиточном минимуме, нормальном доходе

Таблица 1
СРЕДНЕГОДОВЫЕ ЗНАЧЕНИЯ СООТНОШЕНИЙ
РАЗЛИЧНЫХ НОРМАТИВНЫХ УРОВНЕЙ ДОХОДА
(число раз)

Год

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

Б-Б
(богатство/
бедность)

21,9

30,0

29,2

26,7

33,8

- 32,4

30,7

32,4

29,3

М-Б
(прожиточный

минимум/
бедность)

3,1

3,0

2,5

2,4

2,4

2,3

2,3

2,3

2,3

Н-Б
(нормальный

ДОХОД/

бедность)

6,2

6,8

5,1

5,0

5,1

5,1

5,0

4,9

4,8

точнее всего определяются и оцениваются ос-
новной массой населения страны, они ближе
всего к тому фактическому доходу, которым
располагает большая часть населения. Эти нор-
мативные показатели наиболее близки и понят-
ны большинству опрошенных.

Подтверждение тому — соотношение количе-
ственных оценок доходов бедности, прожиточ-
ного минимума, нормального дохода и тех дан-
ных о фактическом текущем доходе семьи, ко-
торые респонденты сообщают в ходе интервью.
Многолетние наблюдения показывают, что на
уровне средних по выборке величин оценки
бедности примерно соответствуют среднему те-
кущему денежному доходу респондентов (заяв-
ленному в анкете), количественные оценки про-
житочного минимума превышают фактический
доход примерно в два с половиной — три раза.
Представления о "нормальном" доходе пример-
но в пять раз выше среднего дохода респонден-
тов. Если же сравнивать эти показатели на уров-
не отдельного респондента, то оказывается, что
примерно 40% респондентов заявляют о том, что
их текущие доходы ниже их собственных субъек-
тивных оценок уровня бедности, примерно 75%
полагают, что они ниже прожиточного минимума,
и примерно 95% — ниже нормального дохода.
Таким образом, с одной стороны, даже показатель
"нормального" дохода, не говоря уже о прожиточ-
ном минимуме и бедности, представлен в выбо-
рочной совокупности статистически значимым
количеством респондентов, имеющих близкие
по уровню доходы, т.е. основанное на собствен-
ном личном опыте мнение об этом уровне по-



требностей. С другой стороны, приведенные
цифры подтверждают, что именно эти показате-
ли актуальны для большинства населения, по-
скольку находятся, хочется верить, в зоне реаль-
но достижимого уровня благосостояния.

Эти же причины, по-видимому, обеспечива-
ют также и слабые колебания соотношений
представлений о прожиточном минимуме и бед-
ности, "нормальном" доходе и бедности. Усред-
ненные оценки плавно меняются от замера к
замеру потому, что рассматриваемые оценки ус-
тойчиво сформированы на реальных представ-
лениях и фактическом личном опыте. В этом
смысле представления о богатстве для большин-
ства населения, как очевидно, исключительно
умозрительны. Количественные оценки уровня
богатства во многом фантастичны, поскольку
для большинства отражают попытку заглянуть
за пределы обыденной, знакомой действитель-
ности, соответственно, эти оценки собственно и
показываю, где этот предел1. Фантастический,
выдуманный характер количественных оценок
богатства приводит к тому, что то и дело отдель-
ные респонденты называют неожиданно боль-
шие цифры, которые приводят к случайным
значительным изменениям средних показате-
лей. Однако общая тенденция изменений все
равно просматривается, поэтому, очевидно,
правильно не исключать из рассмотрения по-
добные неожиданные и, казалось бы, логически
неоправданные ответы.

Итак, судя по данным, приведенным в табли-
це 1, в последние годы постепенно сокращался
разрыв между представлениями населения о про-
житочном минимуме, "нормальном" доходе, с
одной стороны, и бедностью — с другой (на уров-
не средних по выборке показателей). И происхо-
дило это за счет все более скромных представле-
ний о первой группе показателей, а не за счет
роста показателя, отражающего уровень беднос-
ти. Напомним, что, по мнению трех четвертей
населения, прожиточный минимум — это вовсе
не уровень физического выживания, а такой уро-
вень дохода, который обеспечивает существова-
ние на минимально приемлемых социально сло-
жившихся условиях, т.е. это тоже своего рода
"нормальный" уровень, только его минимальная

1 Оказывается, этот предел не так уж и далек: например, в
ноябре 2004 г. в среднем по выборке уровень богатства оцени-
вался в 84 тыс. руб. на члена семьи в месяц, т.е. примерно в
пять раз больше дохода среднего москвича (если брать за
основу данные Росстата РФ). Богатство — это все же не столь
фантастическая цель: согласно данным Левада-Центра, при-
мерно 20% населения полагают, что они могут разбогатеть
(см. ежегодник "Общественное мнение 2004". С. 33).

граница. Поэтому неудивительно, что оба эти
показателя, прожиточный минимум и нормаль-
ный доход, имеют очень близкую динамику.
В данном случае лишь важно подчеркнуть, что в
последние годы со всей очевидностью происхо-
дит процесс снижения потребностей населения,
приближения запросов людей к минимальной
границе выживания — к бедности, который не
был остановлен годами экономического роста и
повышения благосостояния населения. Несмот-
ря на рост потребления, потребности, как
видно, становились все скромнее. Соответст-
венно, на фоне снижающихся потребностей
фактический рост потребления субъективно
оценивается особенно высоко.

Показатель соотношения количественных
оценок богатства и бедности, который наиболее
полно отражает весь спектр представлений на-
селения о различиях в доходах и потреблении,
по причинам, описанным выше, в рассматри-
ваемый период имел гораздо менее устойчивую
динамику. В 2004 г. разрыв в представлениях о
богатстве и бедности вернулся на уровень
1997 г., а наибольшая его величина наблюдалась
в 2000 г. Заметное падение показателя Б-Б в
1999 г. явилось непосредственным следствием
кризиса 1998 г., приведшего к всплеску инфля-
ции и заметному ухудшению уровня благосостоя-
ния. Соответственно, в кризисных условиях нор-
мативные представления резко и на короткий
срок поменялись, вернувшись затем к тенденции
роста, сложившейся в середине 1990-х годов. Уве-
личение показателя Б-Б в 1990-е годы представ-
ляется вполне закономерным. Фактический
стремительный рост дифференциации денеж-
ных доходов населения, который к середине
1990-х годов уже закончился, но его продолжаю-
щееся влияние на изменения субъективных
представлений, на рост потребностей в ближай-
шие последующие годы кажется вполне ожидае-
мым. Однако в последние годы разрыв в пред-
ставлениях о богатстве и бедности начал сокра-
щаться, причем происходит это на фоне возоб-
новившегося фактического роста
дифференциации денежных доходов населения.

Можно предложить следующее объяснение
описанной выше динамики соотношений субъек-
тивных представлений населения о нормативных
уровнях доходов. Отмечаемое уже с середины
1990-х годов1 сокращение разрыва между нор-
мальным доходом и бедностью отражает про-

1 Может быть, данный процесс начался и раньше, однако за
предшествующие периоды данных о динамике всех рассматри-
ваемых показателей нет.



цесс постепенного снижения уровня реальных
запросов населения (в смысле "осуществимых"
запросов, например, работающих как фактор
формирования достижительской мотивации).
В то же время продолжавшееся до начала ны-
нешнего века увеличение разрыва между богат-
ством и бедностью было не только остаточной
реакцией на стремительный рост дифференциа-
ции денежных доходов. Это было связано также
и с тем, что образ богатства еще имел реальное
отражение в обыденной жизни (в том смысле,
что богатые люди были на виду у остальных, не
столь успешных, обыденная жизнь богатых в
силу неструктурированности общества еще не
была отделена от жизни всех остальных). Ос-
тальная часть общества, "не богатые", еще имели
возможность количественно оценивать величи-
ну богатства исходя из пусть отрывочных, слу-
чайных, но все же личных впечатлений об обра-
зе жизни высокообеспеченных людей. В послед-
ние годы, судя по всему, процесс структуриза-
ции российского общества начал приобретать
завершенные формы: семьи с различным уров-
нем материального достатка стали все заметнее
отличаться друг от друга образом обыденной
жизни, соответственно, стали меньше пересе-
каться с представителями других слоев населе-
ния. Границы между бедностью и богатством
стали гораздо более четкими и труднопреодоли-
мыми не только в том смысле, что у бедных мало
возможностей для вертикальной мобильности,
а, что важно для данного анализа, образ богатст-
ва перестал быть "осязаемым", вышел за преде-
лы опыта повседневной жизни основной части
общества. И тогда количественные оценки этого
"предела", за которым начинается богатство,
представления о богатстве стали формироваться
в большей степени не из личных впечатлений о
жизни "богатых", а на основе стандартов уже
собственной жизни (для большинства — не
только не богатой, а откровенно бедной), а
также уходящих в прошлое воспоминаний. Со-
ответственно, стало преобладать влияние сни-
жающихся потребительских запросов, которое
привело к уменьшению и этого наиболее общего
показателя дифференциации представлений на-
селения о нормативных уровнях доходов и по-
требления.

В заключение приведем свидетельство в поль-
зу гипотезы об интенсифицировавшемся в пос-
ледние годы процессе формирования различий в
фактическом потреблении населения. Уровень
потребления семей с заметно различающимся
денежным доходом примерно одинаков. При-
чем это обстоятельство отмечается на протяже-
нии уже многих лет, несмотря на значительный

уровень дифференциации денежных доходов
населения. В последние годы, как представляет-
ся, начался процесс структурирования, диффе-
ренциации не только денежных доходов, но и
потребления. Приобрел четкие, зримые очерта-
ния процесс формирования образов, стилей
жизни семей с разным уровнем достатка.

Это хорошо видно по динамике показателя,
отражающего уровень насыщенности домашних
хозяйств предметами длительного пользования.
Показатель представляет собой средний уровень
числа предметов домашнего обихода, имеющих-
ся в семье. В список входит десять предметов,
позволяющих охарактеризовать качество до-
машней обстановки жилища, а именно: цветной
телевизор, пылесос, видеомагнитофон, видеока-
мера, фотоаппарат, миксер, электродрель, мик-
роволновая печь, морозильник, проигрыватель
CD. Список товаров был специально сформиро-
ван таким образом, что простое увеличение
числа предметов соответствует более высокому
уровню благосостояния семьи. Собранные в
данном списке товары являются своего рода то-
варами-представителями уровня и образа жизни
семьи. С очень высокой степенью вероятности
каждый раз известно, какой новый товар ока-
жется в семье, если число товаров, имеющихся в
семье, увеличится1.

Уровень насыщенности российских домаш-
них хозяйств товарами длительного пользова-
ния постепенно увеличивается, но остается до-
вольно низким у основной части населения.
В таблице 2 представлена динамика обобщенно-
го показателя, характеризующего состояние
имущества домохозяйств.

В последние два-три года, впервые за много
лет, произошел заметный рост среднего уровня
обеспеченности населения товарами длительно-
го пользования, т.е. наглядно повысился уро-
вень потребления. Но, что гораздо важнее, стали
более заметными различия в потреблении семей
с разным уровнем денежных доходов. В послед-
ние годы высокодоходные семьи2 заметно улуч-
шили качество своего жилища, в то время как в
бедных семьях, которых большинство, мало что
изменилось. Это как раз и есть наглядное свиде-
тельство того, что сейчас все более осязаемо

1 Подробно методика расчета этого показателя и результаты
его применения при анализе дифференциации благосостояния
российских семей изложены в статье: Красильникова М., Бон-
даренко Н. Имущественная дифференциация населения // Мо-
ниторинг общественного мнения: Экономические и социаль-
ные перемены. 2001. № 3. С. 29-38.
2 В лучшем случае не более, чем верхняя треть, в распределе-
нии населения по уровню среднедушевого денежного дохода.



Таблица 2
ДИНАМИКА ИМУЩЕСТВЕННОГО НАКОПЛЕНИЯ
(среднее число предметов в семье по списку из десяти товаров длительного пользования)

Группы семей

В среднем по всем семьям
С низкими доходами (1-2 дециль)

Со средними доходами (3-6 дециль)
С высокими средними доходами (7-8 дециль)

С высокими доходами (9-10 дециль)

1996г.

2,6

2,1
2,2

2,9

3,7

1999г.

2,7

2,0

2,2

3,0

4,1

2002 г.

2,9

1,9

2,3

3,3

4,4

2003 г.

3,1

2,2

2,6

3,5

4,6

2004 г.

32

2,2

2,7

3,8

4,8

стали проявляться отличия в образе жизни
семей с разным денежным достатком именно на
уровне фактического потребления разных по
уровню и качеству товаров и услуг.

В 2004 г. произошло заметное сокращение
доли субъективно бедного населения. Согласно
субъективным оценкам бедности, которые стро-
ятся как сопоставление ответов респондентов на
вопрос: "Как Вы считает, ниже какого уровня
дохода в среднем на человека, семью можно на-
звать бедной?" и фактических доходов опраши-
ваемой семьи, уровень бедности в 2004 г. сни-
зился на 3 пп. и составил 37% российских семей.
Это заметное снижение доли бедных произошло
не только в результате преимущественного
роста доходов относительно обеспеченной части
общества. Представляется, что в значительной
мере на снижение субъективных показателей
бедности повлиял происходящий процесс сни-
жения уровня запросов (соответственно, оценок

доходов, ниже которых начинается бедность),
особенно у тех, кто до сих пор не смог в полной
мере воспользоваться преимуществами уско-
ренного экономического роста в стране.

Таким образом, годы экономического роста и
улучшения показателей благосостояния населе-
ния России привели не только к улучшению
субъективных оценок материального положе-
ния людей. Сложившаяся благоприятная ситуа-
ция сопровождалась дальнейшим снижением
запросов значительной части населения, являю-
щимся следствием фактически низкого уровня
жизни и отсутствием реальных механизмов вер-
тикальной мобильности Это последнее обстоя-
тельство выражается в снижении уровня ожида-
ний положительных изменений обстоятельств
личной жизни в ближайшем будущем, которое,
в свою очередь, является одной из важных ха-
рактеристик динамики общественных настро-
ений в последний год.



Людмила ШЛИНА

Общественное мнение о монетизации льгот

Вводные замечания. Проблема реформирова-
ния системы социальной сферы выдвинулась
сегодня в число наиболее актуальных и приори-
тетных.

Изменение пенсионного обеспечения, порядка
выплат социальных пособий и предоставления
льгот основано на перераспределении социаль-
ной помощи и, соответственно, социального
бремени между государством и населением.
Любые новации в этой сфере напрямую задева-
ют интересы почти всего населения, поскольку
влекут за собой изменения в доходах и расходах
разных социальных групп, прежде всего получа-
телей социальной помощи.

Время внедрения реформы социальной защи-
ты, скорость ее проведения, определение полу-
чателей социальной помощи, ее размеров зави-
сит от экономической и политической ситуации
и является объектом политических решений.

Вместе с тем любые социальные реформы,
хотя и являются результатом решения властей,
не могут опираться только на принуждение. Для
их успешного проведения необходимо сотруд-
ничество администрации всех уровней с населе-
нием или, по крайней мере, с теми группами,
которые в них заинтересованы. В случае рефор-
мы социальных льгот это практически все насе-
ление, ибо значительная часть семей имеет по-
лучателей льгот, а те семьи, где их нет, тоже
демонстрируют заинтересованное отношение к
данной реформе, поскольку имеют родствен-
ные, дружеские, соседские связи с их получате-
лями.

Если содержание реформы и интересы тех
групп, на которые она направлена, будут в глу-
боком противоречии, население вполне может
заблокировать такие реформы, и тогда вопрос об
их проведении переходит в сферу выбора между
либо отказом от них, либо поиском компромис-
са в условиях социальной напряженности.
Закон о монетизации льгот во многом тому при-
мер. Введение этого закона вызвало бурную ре-
акцию в обществе, вплоть до проведения акций
протеста, которые прошли на большей части
территории России и вызвали политический
кризис. Государственная Дума вынуждена была
поднять вопрос о доверии правительству. Пра-
вительство же в спешном порядке стало вносить
коррективы в закон, чтобы снять волну протес-

тов и снизить общее напряжение, связанное с
негативным отношением к самой реформе и к
методам ее проведения. Практически все СМИ,
формируя общественное мнение, включились в
обсуждение "за" и "против" закона о монетиза-
ции льгот.

Без специальных исследований довольно труд-
но .предвидеть общественную реакцию на то или
иное социальное нововведение. Результаты ис-
следований опросов общественного мнения по-
зволяют определить степень заинтересованности
разных социальных групп в проведении реформы и
оценить их влияние на общественное настроение,
ответить на вопрос, каковы возможности адапта-
ции тех или иных групп, например, получателей
льгот, к новым условиям пользования льготными
благами. Использование результатов опросов об-
щественного мнения делает возможным более
обоснованно вести разъяснительную работу с на-
селением и корректировать содержание реформы
и методы ее реализации как на стадии подготовки,
так и на первых этапах ее внедрения.

Левада-Центр провел серию опросов для вы-
явления отношения населения к реформе льгот и
на стадии ее подготовки, и в первый месяц осу-
ществления соответствующего закона1.

При этом мы ставили перед собой задачу по-
лучить ответы на следующие вопросы:

а) в какой мере население информировано о
содержании и методах проведения реформы, на-
правленной на замену натуральных льгот де-
нежными выплатами;

б) насколько данная реформа отвечает инте-
ресам тех групп, на которые она направлена,
прежде всего получателей льгот, пособий, дота-
ций, каковы ожидания разных групп населения
от этой реформы;

в) какова степень поддержки данной рефор-
мы в обществе, кто составляет группы "сторон-
ников" и "противников" данной реформы.

Ответы на поставленные вопросы могут дать
представление о том, каковы социально прием-
лемые границы изменения существующего по-
рядка предоставления льгот и пособий.

1 Информационной базой послужили опросы населения,
проходившие в августе-ноябре 2004 г., январе 2005 г. по реп-
резентативной для населения России выборке, включающей
1600 человек.



Пользование льготами. Данные опросов, про-
веденные в 2001, 2004 и 2005 гг., показывают,
что разными видами льгот пользуются около по-
ловины домохозяйств (48%), и эта доля остава-
лась относительно стабильной на протяжении
последних нескольких лет (табл. 1).

Наиболее распространенные виды льгот: льгот-
ное или бесплатное пользование общественным
транспортом; оплата жилья, коммунальных услуг,
телефона; льготное или бесплатное получение ле-
карств; бесплатное или льготное пользование
отдельными медицинскими услугами. Наиболее
многочисленными получателями льгот являют-
ся наименее защищенные и малообеспеченные
категории населения, такие, как пенсионеры,
инвалиды, учащиеся, а также некоторые катего-
рии "бюджетников": военнослужащие, работни-
ки МВД, прокуратуры. Так, льготами на проезд
в общественном транспорте пользовались
свыше 70% инвалидов и пенсионеров, около
60% военнослужащих, работников МВД, до 30%
учащихся.. Субсидии и льготы на оплату жилья и
коммунальных услуг получали до 70% пенсио-
неров и инвалидов, половина опрошенных
военнослужащих и работников МВД, льготами
на приобретение лекарств пользовались до трети
пенсионеров по возрасту и до половины пенси-
онеров по инвалидности. Более всего получате-
лей льгот среди жителей мегаполисов: Москвы и
С.-Петербурга, а также больших городов. Высо-
кая доля льготников в данном случае объясняет-
ся прежде всего наличием льгот на пользование

общественным транспортом и получением льгот
на оплату жилья, коммунальных услуг. Здесь
транспортной льготой пользуются от 33 до 50%
опрошенного населения, а коммунальной — 30—
40%.

Существующая система натуральных льгот
увеличивает реальные доходы малообеспечен-
ных слоев, помогая им выживать в условиях
роста цен. Поэтому в массовом сознании не
было понимания настоятельной необходимости
замены натуральных льгот денежными компен-
сациями. Более того, опросы показывают, что
большая часть населения поддерживает сущест-
вование льгот, если их получение связано с бед-
ностью, социальной незащищенностью, поте-
рей трудоспособности.

Для весьма многочисленных категорий насе-
ления переход от льгот к денежным выплатам
может привести к существенному увеличению
расходов. Поэтому для населения главный вопрос
реформы состоит в том, какие денежные ком-
пенсации будут назначены, в какой мере быв-
шим получателям льгот удастся сохранить хотя
бы привычный уровень потребления.

Информированность населения о целях вве-
дения закона и его содержании. В действитель-
ности население имеет слабое представление о
том, с какой целью происходит замена натураль-
ных льгот денежными выплатами и что кон-
кретно каждый из них получит в результате ре-
формы. Большинством населения экономическая



целесообразность денежных выплат (взамен
бесплатного или льготного пользования) пони-
мается скорее как стремление правительства
сэкономить бюджетные средства, причем за
счет малообеспеченных слоев населения. Увере-
ния официальных лиц в том, что реформа льгот
приведет к более справедливому доступу к тем
благам, которыми люди пользовались на льгот-
ных основаниях, не нашли достаточно широко-
го отклика. Об этом могут свидетельствовать от-
веты на вопрос: "С какой целью производится
замена льгот денежными компенсациями?"(в %
от общего числа опрошенных, январь 2005 г.,
N=1600 человек):

Вариант ответа %

Улучшить положение самых обездоленных
слоев населения 13
Сэкономить бюджетные средства
за счет этих слоев 53
Уравнять положение тех, кто раньше
имел возможность воспользоваться
своими льготами, и тех, кто не имел
такой возможности 5
Затруднились ответить 9

Подавляющая часть опрошенных считают
закон о замене льгот на денежные компенсации
непродуманным и плохо подготовленным
(табл. 2).

На момент введения в действие закона о мо-
нетизации льгот около 43% опрошенных, имев-
ших право на льготы и пользовавшихся ими, по-
лучили денежную компенсацию. Однако среди
тех, кто не получил еще компенсации, подав-
ляющая часть не знали, какую сумму компенса-
ций они смогут получить взамен льгот и когда.

Ошибочным население считает также и раз-
деление "льготников" на федеральных и регио-
нальных по источнику финансирования денеж-

Таблица 2
СЧИТАЕТЕ ЛИ ВЫ НАЧАТУЮ В ЭТОМ ГОДУ ЗАМЕНУ
ЛЬГОТ НА ДЕНЕЖНЫЕ КОМПЕНСАЦИИ ПРОДУМАННОЙ
И ПОДГОТОВЛЕННОЙ?
(в % от общего числа опрошенным, N=1600 человек)

**"— srb asT
Определенно д а 8 3

Скорее да 19 10

Скорее нет 33 35

Определенно нет 31 46

Затруднились ответить 9 6

ных компенсаций. По мнению 2/3 опрошенных,
в этом случае власть поступила неправильно.
Получателям компенсаций в общем-то безраз-
лично, из какого бюджета придут эти деньги,
лишь бы выплаты шли в полном объеме и свое-
временно. Однако они сомневаются, что регио-
нальные власти смогут выполнить свои обяза-
тельства в таком же объеме, как и федеральные.
Больше половины опрошенных (58%) уверены,
что "федеральные" льготники оказались в луч-
шем положении, чем "региональные". Это раз-
деление, бьющее по наименее защищенным
слоям, вносит в жизнь новый вид неравенства,
смысл и обоснованность которого люди не по-
нимают.

Оценка последствий введения закона. Ожида-
ния относительно того, как повлияет замена
льгот денежными выплатами на материальное
положение "льготников", самые пессимистич-
ные. Причем такие ожидания распространены
не только среди тех, кто имел льготы, но и тех,
кто ими не пользовался и не имел на это основа-
ний (см. ниже приводимые ответы на вопросы и
табл. 3).

"К чему приведет замена льгот денежными
компенсациями?"(в % от общего числа опрошен-
ных, январь 2005 г., N=1600 человек):

Вариант ответа %

К улучшению материального положения
самых обездоленных слоев населения 17
К ухудшению материального положения
этих слоев 59
Никаких изменений не произойдет 15
Затруднились ответить 9

"Что она принесет наименее социально защи-
щенным слоям населения?" (в % от общего числа
опрошенных, январь 2005 г., N=1600 человек):

Вариант ответа %

Определенно больше пользы 5
Скорее больше пользы 18
Скорее больше вреда 37
Определенно больше вреда 26
Ничего не изменит 6
Затруднились ответить 9

Ожидают изменения собственного материаль-
ного положения в результате замены льгот денеж-
ными выплатами около половины опрошенных,
причем негативные ожидания встречаются в
3 раза чаще, чем позитивные (см. табл. 3). В сель-
ской местности, в малых городах доля ожидаю-
щих улучшения своего материального положе-
ния выше, чем в городах (около 15% опрошен-



Таблица 3
ПОВЛИЯЕТ ЛИ ЗАМЕНА СУЩЕСТВУЮЩИХ ЛЬГОТ
НА ДЕНЕЖНЫЕ КОМПЕНСАЦИИ, НА МАТЕРИАЛЬНОЕ
ПОЛОЖЕНИЕ ВАШЕЙ СЕМЬИ, ЕСЛИ ДА, ТО КАКИМ
ОБРАЗОМ?
(е % от общего числа опрошенных, N=1600 человек)

Вариант ответа

Существенно улучшит

Несколько улучшит

Практически не изменит

Несколько ухудшит

Существенно ухудшит

Затруднились ответить

2004 г.
Октябрь

3

14

45

16

14

8

2005 г.
Январь

1

10

52

19

12

6

Таблица 4
ПОДДЕРЖИВАЕТЕ ЛИ ВЫ РЕШЕНИЕ ЗАМЕНИТЬ СУЩЕСТ-
ВОВАВШИЕ ЛЬГОТЫ ПО ОПЛАТЕ КОММУНАЛЬНЫХ
УСЛУГ, ТЕЛЕФОНА, ЛЕКАРСТВ, ПРОЕЗДА В ОБЩЕСТ-
ВЕННОМ ТРАНСПОРТЕ ДЕНЕЖНЫМИ ВЫПЛАТАМИ?
(е % or общего числа опрошенных, N=1600 человек)

___2004_г.__ 2005г.

Август Октябрь Январь

Целиком поддерживаю

По большей части
поддерживаю

По большей части против

Целиком против

Затруднились ответить

17

18

21

34

10

15

22

21

32

10

12

21

23

34

10

ных), однако она не превосходит долю тех, кто
ожидает его ухудшения (25%). Наиболее распро-
странены ожидания ухудшения своего положе-
ния среди инвалидов (52%), военнослужащих
(46), пенсионеров (43%), т.е. наиболее массовых
категорий, получавших льготы.

Главная причина доминирования негативных
ожиданий состоит в том, что 75% всех "льготни-
ков" считают предложенные правительством де-
нежные выплаты недостаточными. По их мне-
нию, размер выплат не дает возможности полу-
чать блага в том же объеме, в котором раньше
люди получали их на бесплатной и льготной ос-
новах. Люди считают, что денежные компенсации
не только малы по своим размерам, но они со
временем обесцениваются за счет роста цен в от-
личие от льгот в натуральном виде. Инфляцион-
ные компенсации в лучшем случае соответству-
ют официальному уровню инфляции, который
весьма ощутимо расходится с реальным по-
вышением цен на транспорт, жилищно-комму-
нальные услуги, лекарства и т.п.

"Как Вы думаете, соответствует ли денеж-
ная компенсация размеру тех льгот, взамен ко-
торых она назначена?" (в % от числа респонден-
тов, пользующихся льготами, январь 2005 г.,
N=678 человек):

Вариант ответа %

Да 7
Нет 75
Затруднились ответить 18

Отношение к реформе льгот и степень ее под-
держки. Полученные данные свидетельствуют о
том, что больше половины опрошенных не под-
держивают решение правительства о замене

льгот денежными выплатами, и только треть вы-
сказались в его поддержку (табл. 4). Такое соот-
ношение между "сторонниками" и "противника-
ми" монетизации льгот характерно практически
для всех возрастных и социальных групп. Даже
среди тех, кто вообще не пользуется никакими
льготами, 52% опрошенных также высказались
против замены льгот денежными выплатами.

Наиболее низкой оказалась поддержка ре-
формы в Москве и С.-Петербурге (здесь доля
поддерживающих реформу составила около 17%).
В городах, особенно в крупных, доля сторонни-
ков реформ не превышает одной трети среди
опрошенных.

Даже среди сельского населения, которое по
замыслу разработчиков реформы должно выиг-
рать от введения денежных компенсаций, доля
тех, кто не поддерживает проводимую реформу,
больше, чем тех, кто выступает за ее поддержку
(42 против 48%). Хотя сама по себе доля сторон-
ников монетизации в селе выше, чем в городах:
42 против 30% (табл. 5).

Причина столь низкой поддержки кроется
прежде всего в недовольстве людей малыми сум-
мами компенсаций, не способными, по их мне-
нию, в полной мере обеспечить примерно тот же
объем поездок на транспорте, покупку лекарств,
оплату коммунальных услуг без ущерба для их
собственного бюджета.

Другая группа причин отрицательного отно-
шения к закону связана с тем, что такой важный
для многих людей закон был принят без его
предварительного обсуждения с общественнос-
тью, в результате чего он оказался несовершен-
ным. Кроме того, само содержание закона, его
преимущества, по сравнению с прежним поло-



жением дел, не были разъяснены тем категори-
ям населения, которых он непосредственно ка-
сается. "Что прежде всего вызвало нынешнее не-
довольство заменой льгот денежными компен-
сациями?" (в % от общего числа опрошенных, ян-
варь 2005 г., N=1600 человек):

Вариант ответа %
Людям не были разъяснены последствия
и преимущества нового закона 23
Несовершенство самого закона 36
Закон был принят слишком поспешно,
без обсуждений 32
Крайне небольшие суммы компенсаций 41
Не хватило времени на организационные
мероприятия по переходу от льгот
к денежным компенсациям 12
Саботаж мер по подготовке к переходу
от льгот к компенсациям со стороны
местных властей 6
Сейчас неудачное время для решения
этой задачи 21
Затруднились ответить 3

Если говорить об общественном настроении,
то понимание и одобрение новый закон вызвал
у 17% опрошенного населения, в то время как у
большей части населения преобладают негатив-
ные чувства: обида, возмущение и недоумение.
"Какие чувства вызвало у Вас начало замены

льгот на денежные компенсации?"(в % от обще-
го числа опрошенных, январь 2005 г., N=1600 чело-
век):

Вариант ответа %

Одобрение 6
Понимание 11

Недоумение 22
Обиду 8
Возмущение, негодование 26
Никаких особенных чувств 26
Затруднились ответить 1

Кто виноват и что делать. Как показали опро-
сы в сентябре и ноябре 2004 г., население возла-
гало ответственность за принятие столь непопу-
лярного закона (до его введения в действие) на
федеральную власть, причем в равной мере как
на правительство, так и на президента.

Однако в январе 2005 г. после того, как соот-
ветствующий закон начал действовать, заметно
больше людей считают, что ответственность за
принятие данного решения лежит на правитель-
стве (41%). Доля тех, кто возлагал ответствен-
ность на президента, изменилась несуществен-
но (30%), несмотря на его выступления по теле-
видению с разъяснением своей позиции по дан-
ной проблеме (СМИ, конечно, сыграли все же
свою роль) (табл. 6).

Недовольство населения самим законом и его
реализацией привели к протестным выступле-
ниям, которые имели заметное распростране-
ние. Так, 30% среди опрошенных отметили, что
в их городе, районе проходили такие акции (ми-
тинги, демонстрации, пикеты и пр.). Жители
Москвы, С.-Петербурга, крупных городов отме-
чали факты протестных выступлений в два раза



чаще. Большинство опрошенного населения
(около 60%) считает, что эти выступления
имеют в основном стихийный характер, и лишь
18% поддерживают мнение о том, что они орга-
низованы противниками президента.

Решительных противников проведения
акций протеста оказалось немного — лишь каж-
дый десятый среди опрошенных. Основная
часть населения разделена примерно поровну на
тех, кто поддерживает выступления с протестом
против закона (41%), и тех, кто хотя и не под-
держивает столь решительные действия, однако
относятся к их участникам с сочувствием и по-
ниманием (41%).

Готовность принять участие в акциях протес-
та ниже, чем их моральная поддержка: около
четверти опрошенных с разной степенью убеж-
денности считают, что примут в них участие,
если такие протестные выступления состоятся.
Следует отметить, что в среднем степень готов-
ности к участию в акциях протеста по поводу
закона о монетизации примерно одинакова во
всех типах городов и несколько ниже в селе, но
в целом не выходит за границы обычного уровня
протестного настроения населения, замеряемо-
го Левада-Центром на протяжении всего 2004 г.
Однако среди лиц старших возрастов (более
55 лет), неработающих пенсионеров по старости
и инвалидности готовность участвовать в акциях
протеста заметно выше: от 35 до 43% среди оп-
рошенных в данных категориях населения.

Ответственность за обострение социальной
ситуации в стране в первую очередь возлагается
на федеральную власть: чаще на правительство в
целом (38% опрошенных) и несколько реже на
президента (23%). Что касается Государствен-
ной Думы, принявшей закон, то ее считают от-
ветственной в два раза меньшая доля населения
(12-13%). Местную власть, губернаторов, от ко-
торых также зависит реализация этого закона,
считают ответственной за обострение ситуации
в своих регионах лишь небольшая доля (5%).

И практически все опрошенные не поддержива-
ют мнение о том, что заставили людей протесто-
вать какие-то провокаторы и подстрекатели.

"Кто прежде всего несет ответственность
за обострение социальной ситуации в стране в
связи с заменой льгот на денежные компенса-
ции?" (в % от общего числа опрошенных, январь
2005г., N=1600 человек):

Вариант ответа %

Президент В.Путин 23
Правительство в целом 38
Отдельные министры, готовившие
закон о замене льгот (М.Зурабов и др.) 14
Государственная Дума 12
Местные власти, губернаторы 5
Провокаторы, подстрекатели,
которые подбивают граждан протестовать 1
Сами льготники, пенсионеры, не сумевшие
разобраться в новых законах 1
Затруднились ответить 4

"Как следует поступить сейчас с законом о
замене льгот на денежные компенсации?" (в %
от общего числа опрошенных, январь 2005 г.,
N=1600 человек):

Вариант ответа %

Отменить и оставить льготы в том виде,
как они были до его введения 27
Приостановить и доработать так,
чтобы люди не пострадали от его введения 33
Оставить в действии, но увеличить объем
компенсаций 18
Оставить в действии, но в срочном порядке
решить все возникшие проблемы,
и, если необходимо, внести в закон
какие-то поправки 17
Затруднились ответить 5

Несмотря на открытое массовое недовольство
законом, за его отмену и возврат к прежней сис-
теме льгот выступает меньшая часть населения
(27% опрошенных). Треть опрошенных выска-



зались за то, чтобы его приостановить на время
и доработать так, чтобы в результате его введе-
ния не ухудшилось материальное положение
тех, кого он касается. Примерно столько же оп-
рошенных (35%) считают, что закон нужно ос-
тавить в действии, но при этом увеличить объем
компенсаций и по ходу его реализации в сроч-
ном порядке решить все возникающие пробле-
мы. И такое распределение мнений является
доминирующим практически во всех социаль-
НЫХ группах.

Вместо заключения. На примере закона о мо-
нетизации льгот видно, насколько неуклюже дей-
ствовала власть в той сфере, которая напрямую
задевает интересы многих социальных групп:
пенсионеров, работников бюджетной сферы (в
частности, прокуратуры, МВД, армии), ветера-
нов труда и ВОВ, участников военных конфлик-
тов и т.д. А впереди введение нового жилищного
кодекса, реформы здравоохранения и образова-
ния, которые также способны вызвать серьез-
ные социальные напряжения в обществе, если
их проводить "без оглядки" на интересы людей.

В целом положительная идея о замене большо-
го числа натуральных льгот денежными компен-
сациями оказалась скомпрометированной недо-
статочной проработкой самого закона и торопли-
вым и неподготовленным его введением в жизнь.

В результате реформа проводится с гораздо
большими социальными и, вероятно, экономи-
ческими издержками, чем это могло быть при
более продуманном и взвешенном подходе к за-
мене льгот денежными выплатами.

Первый опыт реализации закона о монетиза-
ции льгот показал, что при проведении любых
социальных реформ информирование общест-
венного мнения об их содержании и последст-
виях, о ходе их реализации должно стать неотъ-
емлемой частью работы на стадии как подготов-
ки соответствующих законопроектов, так и их
воплощения в жизнь.

Власти необходимо вступать в диалог с обще-
ственностью, чтобы заранее выявить все "узкие
места" реформы, ее "конфликтогенные точки" и
найти приемлемый социальный компромисс,

чтобы склонить на свою сторону общественное
мнение.

Однако слабая информированность населения
не является единственным "уязвимым местом"
нынешней реформы льгот. Реформируя систему
льгот, государство одновременно попыталось
переложить часть бремени расходов на финанси-
рование потребления "льготных" благ и услуг на
самих "льготников". Для населения показателя-
ми такой политики служат, во-первых, низкий
размер компенсаций; во-вторых, их несвоевре-
менная выплата; в-третьих, передача ответствен-
ности за выплату компенсаций для ряда "льготни-
ков" региональным бюджетам, значительная часть
которых не в состоянии с ней справиться.

В условиях благоприятной экономической
конъюнктуры целесообразность такой политики,
которая повлечет за собой уменьшение реаль-
ных доходов и так самых бедных и слабозащи-
щенных слоев, населению понять трудно.

Широкая общественность достаточно инфор-
мирована о высоких мировых ценах на нефть и
газ, о превышении доходов над расходами в гос-
бюджете, о росте денежных средств в стабилиза-
ционном фонде и золотовалютных резервов
Госбанка РФ. Данные опросов показывают, что
около половины опрошенных считают, что до-
полнительные доходы, размещенные в стабили-
зационном фонде, следует направить на разви-
тие собственной экономики, на создание новых
рабочих мест, и примерно такая же часть насе-
ления считают, что их надо использовать на со-
циальную помощь малоимущим, низкооплачи-
ваемым категориям населения.

Помимо недовольства, вызванного существую-
щей практикой замены льгот денежными компен-
сациями, реформа порождает конфликт интере-
сов у разных социальных групп и новые социаль-
но малооправданные неравенства: между феде-
ральными и региональными льготниками, между
жителями "бедных" и "богатых" регионов.

В более широком контексте реформа усилила
недоверие к органам власти, прежде всего пра-
вительству и Государственной Думе, что ослож-
няет ситуацию для проведения других социаль-
ных реформ.



Владимир МУКОМЕЛЬ

Российские дискурсы о миграции

В какой мере обсуждение проблем миграции и
миграционной политики базируется на одном и
том же контексте: говорят ли журналисты, государ-
ственные служащие, публичные политики и науч-
ные работники на одном и том же языке, вкладыва-
ют ли одно и то же понимание процесса при обсуж-
дении проблемы? Пересекаются ли их дискурсы?1

Любой текст, посвященный актуальной пробле-
ме, содержит либо должен содержать: выявление
и описание проблемы; ее оценку; рассмотрение
путей решения проблемы; выбор наиболее эф-
фективного решения; оценку возможных пос-
ледствий. Функции журналиста — сбор, обра-
ботка и распространение информации с помо-
щью СМИ, конструктивные предложения не его
компетенция. Академическому работнику, спе-
циалисту в области миграции интересен не толь-
ко анализ проблемы, но и обсуждение путей ее
решения. Для чиновника же превыше всего поиск
наиболее эффективного решения проблемы. Пуб-
личного политика интересует в первую очередь
значимость проблемы в ряду других: если есть иные
приоритеты, она обречена быть вне поля его зре-
ния. Но если она признается обществом первоо-
чередной, его задача пропагандировать свое ви-
дение проблемы, ее оценки и решения.

Уже различие функций предопределяет диф-
ференциацию дискурсов: сказываются различия
в образовании, менталитете, поведении, оценке
своей социальной роли. Различна и подача мате-
риалов: кроме академических работников, ни-
кого не интересуют вопросы дефиниций; в га-
зетной статье, докладной записке инородным
телом выглядит текст "с одной стороны, с другой
стороны", практически неизбежный в научной
публикации. Стилистика, ход рассуждения, сто-
ящая за ними идеология — компоненты дискур-

1 Под дискурсом понимается коммуникативное событие, за-
ключающееся во взаимодействии участников коммуникации
посредством вербальных текстов и/или других знаковых
комплексов в определенной ситуации и определенных социо-
культурных условиях общения. В данной статье, посвященной
публикациям по миграционной тематике, используется лин-
гвистическое понимание дискурса: "связный текст в совокупности
с экстралингвистическими, социокультурными, психологически-
ми и другими факторами; текст, взятый в событийном аспекте"
(Арутюнова Н.Д. Дискурс // Лингвистический энциклопедичес-
кий словарь. М., 1990. С. 136-137).

"Слова могут изменять смысл в зависимости _
от взглядов тех, кто их употребляет"1

са — формируют особенности массмедийного,;
чиновничьего, политического и академического i
дискурсов о миграции.

И здесь уже закладываются основы взаимного
непонимания: в одни и те же термины вклады-
вается различное толкование. Неоднозначность
толкования влечет преувеличение/недооценку
остроты проблемы и возможных путей ее реше-
ния. Очевидна, например, потребность в одно-
значном употреблении понятия "незаконный
мигрант". Кто это: иностранцы или также и рос-
сийские граждане, не имеющие регистрации?
На чем основываются оценки их численности:
это лица, незаконно находящиеся на террито-
рии России постоянно, или те, кто в течение
какого-то срока — дней, месяцев — нарушал
правила? Есть разница, живут ли у Вас в гостях в
течение года или нескольких дней?

Другая проблема: своеобразным водоразде-
лом между дискурсами является отношение к
этническому фактору. Выпячивание этничности
мигрантов, преувеличенное ее значение подчер-
кивается в массмедийном дискурсе, проговари-
вается в публично-политическом дискурсе, под-
разумевается в чиновничьем и учитывается (на-
равне с иными, например, гражданством) в ака-
демическом дискурсах.

Дискурс массмедиа: глаголом жечь сердца
людей или составные эретизма. В СМИ практи-
чески не встречается нейтральных по форме
представлений материалов, посвященных им-
мигрантам. Российская журналистика преследу-
ет цель эмоционального описания миграцион-
ных проблем и формирования общественного
мнения, базирующегося на таком восприятии.

Основными составными такого конструкта
становятся метафоры (по меткому определению
Н.Арутюновой, "метафора — приговор без
суда"), примеры, броские фразы, описания, ви-
зуальные образы.

«И везде, везде стоят кучками кавказские
мужчины или сидят на корточках по своему

1 ГийомуЖ., МальдидьеД. О новых приемах интерпретации,
или проблема смысла с точки зрения анализа дискурса // Квад-
ратура смысла. М., 1999. С. 142.



обычаю и гомонят, и каркают воронами, и смот-
рят нагло и свысока, ощупывают женщин мас-
ляными глазами. Жалко Москву, которую отда-
ли на поругание бойкой гвардии жизнеспособ-
ных и непотопляемых "гостей с Кавказа»1.

Образ иммигранта формируется с помощью ха-
рактеристик, вызывающих исключительно отрица-
тельные эмоции: страх, отчуждение, неприятие
или брезгливость, что независимо от исходной
интенции автора работает на создание образа "опас-
ного чужого"2. Согласно анализу В.Титова, все со-
циальные контексты, в которых упоминаются
этнические мигранты, можно объединить в два
взаимосвязанных тематических блока: а) этни-
ческие иммигранты и неформальная экономика;
б) этнические мигранты и криминальная эконо-
мика. Следствием селективной типизации является
то, что мигрант начинает прочно ассоциироваться
именно с нелегальными сферами экономики.

СМИ прибегают и к другим деструктивным
дискурсивным стратегиям, направленным на
конструирование повышенной опасности, исхо-
дящей от мигрантов. Одной из них является ги-
перболизация проблемы (например, популярное
утверждение, что изменение этнического соста-
ва территорий вследствие миграции приобретает
угрожающий характер и угрожает национальной
безопасности).

Другая — отождествление проблем и их кон-
вергенция: когда незаконная миграция, напри-
мер, напрямую увязывается с проблемами тер-
роризма, преступности, наркотиков. Читателю
навязывается образ одной проблемы — миграция и
терроризм, миграция и преступность и т.д. И со-
ответствующий образ иноэтнического мигран-
та-террориста, мигранта-наркокурьера. А также
подсказываются пути решения проблемы: пре-
сечение терроризма = ограничению миграций.

Результатом становится ретрансляция марги-
нальных псевдонаучных гипотез и совершенно
фантастических данных и оценок. Отмечалось,
что «основная функция так называемой статис-
тики, приводимой в публикации прессы в связи
с этническими иммигрантами, состоит... в том,
чтобы привести некий формализованный аргу-
мент в пользу идеи о том, что иммигранты пред-
ставляют все более возрастающую проблему...
Цифры позволяют в дальнейшем переводить
рассуждения в плоскость разговоров о "желтой
опасности" или "мусульманской угрозе»3.

1 Московский комсомолец. 2001. 26 июля.
2 Титов В.Н. О формировании образа этнического иммигран-

та (анализ публикаций прессы) // Социологические исследова-
ния. 2003. №11.
3 Там же.

СМИ не только транслируют "страшилки", но
и сами их производят: еще в начале 1990-х годов
"Известия" утверждали о присутствии 2 млн ки-
тайцев на Дальнем Востоке. Аналогичные дан-
ные позже приводила "Независимая газета"1.
Что уж говорить о "патриотических" СМИ:
"Помня, что китайцев на территории России
уже миллионы"2.

Часто используется прием "драматизации"
темы за счет заголовка: "Китайское предупреж-
дение. На плечах мигрантов в Россию въезжают
иностранные преступные сообщества"3. Осо-
бенно им грешат "патриотические" СМИ: "От
власти на рынке — к власти в стране. (Так ал-
банцы захватили Косово, так кавказцы захваты-
вают Москву)"4.

Полемичность и провокативность — родовые
свойства массмедиа. Вызывает, правда, недо-
умение, как смелость журналистов в нагнетании
алармистских настроений сочетается с их кон-
формизмом при трансляции высказываний
власть предержащих.

Исследователи отмечают изменение к языку
вражды самих журналистов: «Все чаще журна-
листы солидаризуются с некорректными выска-
зываниями, сознательно подчеркивая это...
Резко сократилась доля осуждения высказыва-
ний тех, кого мы условно называем "представи-
телями государства"... Некоторые детали... по-
зволяют предположить, что журналисты созна-
тельно предпочитают государство за Язык Враж-
ды не критиковать»5.

Электронные СМИ не более корректны, чем
печатные, однако это цветочки, по сравнению с
тем, что творится в Интернете, в котором мигра-
ционный дискурс несет печать бранных марги-
нальных дискурсов.

Абсолютное большинство высказываний
участников националистических форумов, по-
мимо вопиющей орфографической и лексичес-
кой безграмотности, пестрит нецензурщиной.

Исследователь приводит несколько из них:
"е... я вас с...и хачевские! Б... с...и хачевские

пи...ры несносные ванючие е...ы сра...е немы-
тые торгаши арбузами мать вашу раком ставили
с...и б... ненавижу вас М...КОБ!!!!!!"

1 Известия. 1993. 2 нояб.; 1994. 30 нояб.; Независимая газе-
та. 2001. 7 июня.
2 Советская Россия. 2003.11 дек.
3 Новые известия. 2003.14 нояб.
4 Завтра. 2002. 21 янв.
5 Кожевникова Г. Язык Вражды в предвыборной агитации и
вне ее. Мониторинг прессы: сентябрь 2003 г. — март 2004 г.
<http://xeno.sova-center.ru/213716Е/21728ЕЗ/3623772>.



"Вы, чернож... нехе... не придумали! У вас ни
одного ученого!.. Я не росист, но уж если ты
начал базар, то у вас даже мозгов ни на что не
хватает!"1

Наряду с форумами, где анонимные участни-
ки не особо стесняются в выражениях, в Рунете
имеется множество сайтов со специфической
идеологией и терминологией. Термин "жид"
употребляется на 183 тыс. страниц, расположен-
ных на 1,1 тыс. сайтов, "хач" — на 182 тыс. стра-
ниц на 1,3 тыс. сайтов, "чурка" — 62 тыс. и
1,3 тыс., "узкоглазый" — 25 тыс. и 1,4 тыс., "чер-
нож..." — 24 тыс. и 1,0 тыс., "китаеза" — 13 тыс.
страниц и 1,2 тыс. сайтов2.

Основной контингент Интернет-форумов —
молодежь. Распространенность брани и агрессии
по отношению к иноэтничным мигрантам в Руне-
те — следствие роста ксенофобий среди молоде-
жи, фиксируемой социологами. По данным мо-
ниторинга Аналитического Центра Юрия Левады,
респонденты в возрасте до 19 лет с раздражением,
неприязнью, недоверием и страхом относятся к
цыганам (66,5%), к чеченцам (64,1), к азербайд-
жанцам (48,9), к евреям (19,5%). (По всей выборке
соответственно 52,7, 52,3, 29,2 и 11,0%3.)

Согласно другому обследованию этого же
Центра, молодежь чаще аргументирует отрица-
тельное отношение к иностранцам и мигрантам
тем, что "они ведут себя нагло и агрессивно, они
опасны": 38 против 29% по всей выборке4. При
том, что основными источниками информации
0 представителях иных этнических групп для
молодежи являются телевидение и СМИ, под-
верженные языку вражды ("Московский ком-
сомолец", "Аргументы и факты" в первую оче-
редь). Складывается замкнутый круг эскала-
ции ксенофобских настроений, и наиболее
подвержена нагнетанию страстей молодежь,
имеющая крайне ограниченный жизненный
опыт контактов с представителями других эт-
нических групп.

* * *
В массмедийном дискурсе о миграции преоб-

ладает эретизм — повышенная нервно-психоло-
гическая возбудимость и раздражительность

1 Неонацистские ресурсы Интернета в России <http://anti-
rasizm.ru>.
2 Там же.
3 Мониторинг, ноябрь 2004 г. Репрезентативная выборка по
России — 2107 человек, выборка молодежи до 19 лет —
153 человека. Формулировка вопроса: "Как Вы в целом относи-
тесь к (национальность)?". Варианты ответов: "с раздражени-
ем, неприязнью" и "с недоверием, страхом".
4 Опрос городского населения России, январь 2003 г. Выбор-
ка— 4500 человек.

(греч. erethizma — раздражение, возбуждение).
Не грех упомянуть, что такая повышенная воз-
будимость, раздражительность, при значитель-
ной выраженности протекает с агрессивно-раз-
рушительными тенденциями. Наблюдается, в
том числе, при олигофрении и посттравматичес-
кой характеропатии'.

Дискурс чиновничий: нетранспарентностное
рвение2. Было бы удивительно, если бы чинов-
ники не пытались навязать обществу свое, ведом-
ственное видение миграционных проблем, свои
оценки вызовов, угроз и путей их решения —
в конце концов, это является их основными за-
дачами. Вопрос в том, как это делается.

Миграционные процессы рассматриваются
Федеральной миграционной службой (ФМС)
России исключительно с негативных позиций:
"Миграция оказывает негативное влияние на
экономическую, социально-политическую и
криминальную обстановку. В приграничных ре-
гионах незаконная миграция отрицательно ска-
зывается на межнациональных и межэтничес-
ких отношениях. Причем отдельные ее проявле-
ния даже угрожают национальной безопасности
страны"3.

Обоснованием такой позиции служат данные,
вбрасываемые в СМИ. Вот некоторые из них,
приводившиеся бывшим заместителем главы ад-
министрации президента В.Ивановым, возглав-
лявшим в 2001—2003 гг. межведомственную рабо-
чую группу по миграционному законодательству,
руководством МВД России и ФМС России4.

В.Иванову принадлежит и некорректная
оценка возможной численности нелегалов к
2010 г. в 19 млн человек, и странная оценка чис-
ленности иностранцев на территории России:
«...у нас осело примерно 35 миллионов человек.
Реально предположить, что новых "соотечест-
венников" у нас гораздо больше».

Продуцирование фантастических, если не
сказать провокационных данных, сопровожда-
ется нетранспарентностью процесса оценки
угроз, выработки решений и закрытостью ин-
формации.

Все оценки, выдаваемые чиновниками, имеют
один источник — "экспертные оценки". Кто эти

1 Блейхер В., Крук И. Толковый словарь психиатрических тер-
минов. М., 1995 <http://bookap.by.ru/genpsy/slovar/gl28.shtm>.
2 Под чиновниками здесь и ниже понимаются государствен-

ные служащие, в компетенцию которых входят вопросы мигра-
ционной политики.
3 Черненко А. Источник: Агентство бизнес-новостей

<http://www.abnews.ru>. 28.06.2002.
4 Использованы материалы: Население России 2001 г. / Под
ред. А.Г.Вишневского. М., 2002. С. 133-134.



неведомые эксперты? Каковы их методики?
И в 1990-х годах ФМС России грешила закры-
тостью оценок, и тогда непросто складывался
диалог с научной общественностью. Однако
представители службы активно выступали и в
среде специалистов, и в научной печати, отда-
вая отчет в необходимости двухсторонней ком-
муникации с социумом. Сегодня превалирует не
коммуникационная, а информационная функ-
ция: нас информируют, доводят до сведения. По-
рочная практика "доложил — ушел" получила
самое широкое распространение. Нет текстов, ко-
торые можно обсуждать, есть лишь интервью.

Главный недостаток нынешнего ведомства —
отсутствие понимания, что социальные процес-
сы вероятностны по своей природе. И самое
сложное — адекватная оценка спектра возмож-
ных последствий предлагаемых решений ("ду-
мали, как лучше, а получилось...").

Принадлежность к силовому ведомству игра-
ет определяющую роль в контексте прорабатыва-
емых решений: в одном из последних интервью
АЛерненко среди задач, стоящих перед ведомст-
вом, неожиданно называет «вооружение личного
состава, проходящего службу в "горячих точках»1.

Специфика чиновничьего дискурса порожда-
ет особенности практик. Сегодня руководство

1 Семенова И. Ваш паспорт, ФМС // Российская газета. 2004.
9 окт. <http://rg.ru/2004/10/09/chernenko.html>.

ФМС России много говорит о борьбе с незакон-
ной занятостью. Необходимость такой борьбы
не вызывает сомнений, в отличие от методов.
Типичный сюжет на телевидении: иммигранты,
проработавшие неделю на хозяина, не оформив-
шего их отношения на законном основании, де-
портируются из России. Никто им, разумеется,
ничего не заплатит. Поблагодарят ли они служ-
бу за такую "защиту" их прав?

Во всем, по мнению ФМС России, виновны
недобросовестные работодатели, стремящиеся-
де к сверхприбылям и нещадно эксплуатирую-
щие иммигрантов. Так ли? Очевидно: нелады в
государстве, где штраф за незаконное использо-
вание иностранной рабочей силы ниже, чем сто-
имость оформления лицензии, где работодатель
должен несколько месяцев получать эту лицен-
зию, где существуют фирмы, работающие под
носом МВД России, гарантирующие получение
вожделенной лицензии в кратчайшие сроки, но
за другие деньги. Рвение, с которым ФМС Рос-
сии намерено защищать права мигрантов, вну-
шает скорее тревогу, нежели оптимизм.

Почему ФМС России не задается вопросом:
какие меры необходимы для сокращения неза-
конной миграции наряду с привычными сило-
выми? А ведь тривиально: "незаконными" явля-
ются те мигранты, которые не укладываются в
прокрустово ложе закона, которое таково, что
любой, не зарегистрированный в течение трех
дней, становится незаконным мигрантом. По-



нятно также, что если срок регистрации свести к
нескольким часам, то "незаконными" станут все
мигранты, увеличить до пяти дней, как в Кирги-
зии, — их станет меньше в разы.

Отдает ли руководство ФМС России отчет в
том, что рост численности незаконных мигран-
тов — прямое следствие деятельности ведомст-
ва? Снижение численности регистрируемых им-
мигрантов в начале 2000-х годов стало следстви-
ем их недоучета: иммигранты превратились в
нелегалов из-за сложности новых процедур и
общей неразберихи1.

Особенно много вопросов возникает по при-
чине нетранспарентности миграционной поли-
тики. А.Чекалин заявляет: "Миграционная карта
стала эффективным инструментом по отслежи-
ванию миграционных потоков и послужила
мощным стимулом для вывода из тени нелегаль-
ной рабочей силы"2. И мы должны поверить на
слово? Кто знаком со статистикой: откуда при-
езжают, куда, на какой срок, кто? Да и есть ли
такая статистика? Работники ФМС России заяв-
ляют о завершении работы над соответствующи-
ми базами данных лишь в 2005 г.

Есть такой анекдот: «Приезжает Василий
Иванович из Англии с деньгами. Петька его
спрашивает: "Откуда деньги?" Да вот ехал в по-
езде, предложили сыграть в очко. У меня девят-
надцать, а банкующий говорит: "Очко". — Пока-
жи, говорю, карты. "У нас, — отвечает, —
у джентльменов, принято верить на слово". —
С тех пор мне и поперло...»

...Мы — не джентльмены.
Нужны конкретные шаги, а не прожекты, типа

разработки программы добровольного переселе-
ния соотечественников или Миграционного ко-
декса. (Учитывая частоту реформирования ве-
домства и скорость, с которой меняются его ру-
ководители, последняя идея напоминает притчу
про Ходжу Насредцина: "За это время либо шах,
либо я, либо осел сдохнет".)

Устранить абсурд в законодательстве, облег-
чить процедуры регистрации пребывания и про-
живания (сделав ее действительно уведомитель-
ной), вида на пребывание и жительство, лицен-
зии на привлечение иностранной рабочей силы,
жестко контролировать выполнение законода-
тельства. Первоочередное — лишить кровной
заинтересованности рядового миграционера в
наличии сонма незаконных мигрантов.

1 Мкртчян Н. Возможные причины снижения иммиграции в
Россию в 2000-2001 гг. // Вопросы статистики. 2003. № 5.
С. 47-50.
2 <http://www.uhr.ru/index/jobmarket/russia/7053,0.htmb.

А не только рапортовать о выполнении...
Мы — не джентльмены...

Рвение, с которым руководство ведомства ме-
няет позицию на 180 градусов, в одночасье став
ярым сторонником либерализации регистрации
пребывания после того, как президент озвучил
такую идею в отношении граждан Украины, за-
ставляет задуматься о наличии позиции как та-
ковой.

Дискурс публичных политиков: светлое буду-
щее vs темного настоящего. Миграционная по-
литика сегодня не только идеологический, но и
осязаемый электоральный ресурс. Дискурс пуб-
личной политики четко структурирован: зная, к
какому политическому спектру принадлежит
политик, можно предсказать его точку зрения на
миграционные процессы.

Правые, либеральные политики занимают
позицию с акцентом на соблюдении прав миг-
рантов, активной политики по привлечению
иммигрантов исходя из долгосрочных экономи-
ческих и демографических интересов России.

Их основные аргументы1:
— иммиграция — единственный путь избе-

жать демографической катастрофы и дефицита
трудовых ресурсов в ближайшем будущем (А.Чу-
байс: "...Иммиграция в Россию имеет глубинные
экономические корни... у нас в стране сплошь и
рядом просто не хватает рабочих рук...");

— иммиграция — путь решения геополити-
ческих проблем, укрепления обороноспособ-
ности России (Г.Явлинский: "Государственный
подход к миграционной политике должен быть
основан... на понимании огромной роли пересе-
ленцев в... обеспечении безопасности ее гра-
ниц"; Б.Немцов: «Мы говорим генералам: "...ос-
танетесь без армии"»);

— иммиграция в контексте стоящих перед
Россией вызовов в век глобализации не имеет
альтернативы (А.Чубайс: "У нас уже нет выбо-
ра — будет иммиграция или нет, а есть лишь
выбор — будет ли она управляемой, легальной, с
приоритетом для русских и знающих русский
язык, имеющих образование, способных и
умеющих работать, — либо она будет неуправ-
ляемой, нелегальной, криминальной и крими-
ногенной, порождающей коррупцию и нена-
висть к приезжающим у коренного российского
населения");

1 См.: Чубайс А.Б. Миссия России в XXI веке // Независимая
газета. 2003.1 окт. <http://www.yavlinsky.ru/said/documents/
print.phtml?id=391>; Газета. 2002.2 июля; Человеческий ресурс
и конкурентоспособность России в XXI веке. М., 2004. Вып. 21.
Июнь. С. 17.



— иммигранты, предприимчивые и энергич-
ные, могут сослужить неоценимую службу России
(Б.Немцов: "Я был губернатором... Если бы не рус-
ские беженцы из Средней Азии, у меня бы сель-
ские школы все закрылись... Если бы не они — не
было построено 2 тысячи километров дорог");

— надо стимулировать иммиграцию из стран
ближнего зарубежья (А.Чубайс: «У нас есть уни-
кальное преимущество — 25 миллионов русских
за рубежом. Ничто не мешает сказать им громко
и ясно... "Возвращайтесь на Родину, Вас ждут
дома»).

Левые, "национал-патриоты", более озабочен-
ные социальными последствиями миграций, яв-
ляются сторонниками жесткой линии в области
миграционной политики, рассматриваемой в кон-
тексте ориентации на изоляционизм. Однако
имеются нюансы в его трактовке между левыми и
"национал-патриотами": если последние упирают
на негативные последствия притока иноэтнич-
ных мигрантов ("глобальный изоляционизм"),
то первые не могут до конца отказаться от родо-
вого наследия интернационализма, упирая на
позитивные последствия притока русских им-
мигрантов из ближнего зарубежья ("селектив-
ный изоляционизм").

В отличие от "национал-патриотов", комму-
нисты не педалируют "национальный вопрос".
Руководство КПРФ более тонко строит тактику —
не ругая "иных", а апеллируя к "своим", т.е. рус-
ским. Г.Зюганов свое обращение начинает фра-
зой "Русские! Нас в России 120 млн. Мы — ог-
ромная сила. Вот почему нас сейчас стараются
разъединить и, следовательно, уничтожить как
нацию. Если нет соборного единения — нет
Святой Руси, нет будущего у русского народа...",
а завершает призывом: "Отечество в опасности!
Русские, соединяйтесь!"1.

Левые, идейно солидаризируясь с "национал-
патриотами", избегают артикулировать свою по-
зицию по вопросам миграционной и националь-
ной политики, способную отторгнуть пожилой
электорат. Лидеры КПРФ практически не вы-
сказываются на эту тему, но сайт КПРФ пестрит
ссылками на родственные "национал-патриоти-
ческие" 'сайты, где рамки дискуссии не ограни-
чены условностями.

Основные тезизы левых и "национал-патрио-
тов"2:

1 Зюганов Г. Спасемся и выйдем на верную дорогу. Обраще-
ние к русскому народу // Завтра. 2003. 3 сент.
2 См.: <http://www.rogozin.ru/library/386/#_Toc49922066>;
Партии. Лидеры. Власть. 2002. № 68. 22 февр.
<http://www.nikkolom.ru/article/news_plv68.htm>; 7 дней. 2001.
11 янв.; <http://www.akdi.ru/gd/pLsl/K26/101202.htm>; Беде-
ров И. Незаконная фамилия // Новая газета. 2002.11 июля.

— Россия стала проходным двором для незва-
ных иммигрантов, чрезмерные масштабы миг-
раций приобрели неуправляемый характер
(Д.Рогозин: "...Созрело понимание необходи-
мости пресечь свободное перемещение по стра-
не орд незваных переселенцев");

— миграции угрожают национальной без-
опасности, особенно вследствие изменения эт-
нического состава территорий (В.Илюхин:
"Если не взять под контроль этот миграционный
поток, то можем получить ситуацию, аналогич-
ную косовской: коренное население постепенно
превратится в меньшинство, а мигранты, почув-
ствовав свое численное превосходство, поставят
вопрос о независимом государстве");

— незаконные мигранты — представители
иных этнических групп (А.Ткачев: «Определить
законный мигрант или незаконный можно по
фамилии, точнее, по ее окончанию. Фамилии,
оканчивающиеся на "ян", "дзе", "швили" и
"оглы" — незаконные, так же, как и их носите-
ли»);

— иммигранты контролируют отдельные сек-
тора экономики, вытесняют коренное населе-
ние на рынке труда (Д.Рогозин: иммигранты
ведут "себя как захватчики, оккупируя целые
сектора экономики и отбирая у коренного насе-
ления наиболее выгодные виды деятельности");

— миграционная политика должна исходить
из приоритета приема русских из ближнего за-
рубежья (Г.Селезнев: несправедливо, когда
"любой гражданин с африканского или амери-
канского континента и россиянин, живущий на
Украине или в Казахстане, полностью уравнены
в правах").

Особенностью дискурса левых политиков и
"национал-патриотических" лидеров является с
трудом сдерживаемая у левых и несдерживаемая
у "национал-патриотов" эмоциональность.

Особняком выделяется В.Жириновский, ар-
тикулирующий дискурс подворотни: "...Я обе-
щаю выгнать всех китайцев и среднеазиатов..."
Забавно обоснование: "Русский человек — это
герой, ему в космос летать хочется, а купечество
и коробейничество у нас никогда в почете не
были... В малый бизнес устремятся, прежде
всего, азербайджанцы, армяне, китайцы и вьет-
намцы, которые окончательно подорвут россий-
скую экономику"1.

Рассматривая особенности политического
дискурса, было бы нелогично игнорировать по-
зицию центристских политиков. Сложность, од-
нако, в том, что таковых нет — эта диспозиция

1 <http://www.uzland.uz/2003/december/13/04.htm>;
<http://politics.pravda.ru/politics/2003/1/5/398/14737__Zhirinovsky.html>.



монополизирована президентом России. Еще
большая сложность — в опасности ее неадекват-
ного прочтения и интерпретации.

А как ее интерпретировать, если В.Путин при-
зывает соотечественников приезжать в Россию,
а неделей позже раскассирует компетентное ве-
домство, отвечающее за национальную и мигра-
ционную политику? Когда он недвусмысленно
выражает озабоченность демографическими
проблемами России и встречается с наиболее
компетентными демографами, но, акцентируя
внимание на незаконной миграции, передает
вопросы миграционной политики в МФС Рос-
сии? Возможно, прав публицист "Завтра", заме-
тивший: «Общество в целом выступает против за-
селения своих регионов выходцами с Кавказа и из
Средней Азии, но практически никто не изъявля-
ет желания реально противодействовать имми-
грантам. Отсюда вытекает представление о глубо-
кой инертности общественного мнения в РФ и его
холуйского ожидания решений "барина"»1.

Создается впечатление, что левые и правые
публичные политики живут в разных мирах и
говорят на разных языках (последнее справед-
ливо не только в переносном смысле); единст-
венная точка соприкосновения — взгляды на
иммиграцию русскоязычного населения из
новых независимых государств.

Лейтмотивом правых является апелляция к
позитивным стратегическим проекциям ("будет
лучше, если..."), повышенное внимание к соци-
ально-экономическому контексту. Левые и "на-
ционал-патриоты", чувствительные к социаль-
но-культурному контексту, напротив, апелли-
руют к сегодняшним вызовам и угрозам, их лейт-
мотив — "плохо, потому что..." При этом
игнорируются всякие поползновения на вопрос:
"А каковы последствия реализации их подходов к
миграционной политике?"

Научный дискурс: pro et contra. Попробуем
проиллюстрировать особенности академического
дискурса на примере публикаций специалистов
по двум злободневным проблемам миграцион-
ной политики.

Незаконная- иммиграция и незаконная заня-
тость. В научном дискурсе присутствуют не
только негативные оценки последствий незакон-
ной миграции и незаконной занятости, но и по-
пытки взвешенного анализа происходящих про-
цессов. Разговор строится в контексте pro et contra.

Во-первых, указывается на определенную не-
адекватность исходных взглядов на нелегальную

1 Нагорный А. Еще не вечер (с майского заседания "Клуба
яйцеголовых") // Завтра. 2000. 7 мая.

миграцию: "В настоящее время зачастую вся
миграция представляется как сугубо нелегаль-
ная. А вся нелегальная миграция представляется
в сугубо негативном плане, как порождающая
различные острые проблемы"1.

Специалисты подвергают сомнению данные,
которыми оперируют чиновники: "В публичный
оборот постоянно поступают пугающие своими
масштабами и при этом недобросовестно трак-
туемые, и не совпадающие с результатами
многочисленных исследований цифры, методи-
ка получения которых остается тайной даже для
их авторов". Г.Витковская указывает на элемен-
тарные статистические неувязки, на которых
базируются такого рода оценки2.

Неверные исходные позиции определяют не-
верные решения: «У российских властей те оче-
видные негативные проблемы, которые встают в
связи с незаконной миграцией (да и с миграцией
вообще), вызывают "естественную" реакцию от-
торжения: запретить, не пускать, выслать... К со-
жалению, эта позиция распространяется не толь-
ко на незаконную, но на всю миграцию...»3

Во-вторых, незаконная миграция рассматрива-
ется в контексте альтернативных вызовов и угроз
национальной безопасности: «Присутствием на
своей территории незаконных мигрантов из сопре-
дельных стран Россия "расплачивается" за безопас-
ность на своих границах, поскольку благодаря зара-
боткам в России поддерживается относительная
социальная стабильность в соседних странах...»4

В-третьих, откровенно говорится о стыдливо
умалчиваемом: иммиграция в Россию «пред-
ставляет собой еще одну форму "неоколониа-
лизма"... Поэтому такая иммиграция чрезвычай-
но выгодна странам-реципиентам, а нелегаль-
ная миграция выгодна вдвойне по той простой
причине, что именно бесправный нелегал осо-
бенно удобен для эксплуатации без всяких огра-
ничений. Выгоды от иммиграции дисперсны, их
ощущает каждый, кто сталкивается с иммигран-
том как работодатель, арендодатель, потреби-
тель услуг, даже "правоохранитель" и т.д.»5

Важнейший, быть может, вывод: "Централи-
зованная же борьба с иммиграцией, в том числе

1 Миграция и национальная безопасность. М.: МГУ; Макс-
Пресс, 2003. Вып. 11. С. 9.
2 Витковская Г. Трудовая миграция как пробный камень толе-
рантности российского общества <http://www.migrant.ru/cgi-
bin/vestnik.pl?issue200403/article12.shtml>.
3 ИвахнюкИ.,Дауров Р. Незаконная миграция и безопасность
России: Угрозы, вызовы, риски // Миграция и национальная
безопасность. С. 33.
4 Там же. С. 34.
5 Там же.



и нелегальной, — пустой звук, потому что эта
борьба против очевидных интересов собствен-
ного населения, а такую борьбу не удавалось
еще выиграть ни одной власти"1.

Китайская экспансия. Если ориентироваться
на публикации массмедиа, выступления чинов-
ников и политиков, идет лавинообразный рост
числа китайцев, оседающих на российских тер-
риториях. Выводы специалистов прямо проти-
воположны.

Во-первых, по их оценкам, численность ки-
тайцев на порядок ниже: постоянно в России
находятся не более 400 тыс. китайцев, включая
и законно пребывающих2. Около 90% китайских
мигрантов — временные мигранты-челноки3. Рос-
сийское иммиграционное законодательство, по мне-
нию заместителя директора Института Дальнего
Востока РАН В.Михееева, нарушают 30-50 тыс.
человек, а на Дальнем Востоке постоянно пребыва-
ют около 200 тыс. китайцев4. По данным Е.Мот-
рич, вид на жительство в Дальневосточном округе
в 1999-2002 гг. получил 701 гражданин КНР, рос-
сийское гражданство — 71 человек, зарегистри-
ровано 228 браков с китайцами5.

Во-вторых, на Дальнем Востоке уже во вто-
рой половине 1990-х годов интенсивность ки-
тайской иммиграции заметно снизилась6.
К аналогичным выводам пришли несколько
позже и западные специалисты7.

В-третьих, присутствие китайцев имеет се-
зонный характер. Предпринимательская дея-
тельность ограничена сельскохозяйственными и
строительными работами, в которых занято до
90% приезжающих, а также мелкой торговлей,
организацией небольших предприятий общепи-
та. В настоящее время китайская иммиграция
"не наносит вреда демографическим парамет-
рам региона и при определенном квотирова-
нии... не опасна для геополитических интере-

1 Перспективы миграции и этнического развития России и их
учет при разработке стратегических направлений развития
страны на длительную перспективу. М.: ИЭПП, 2004. С. 55.
2 Гельбрас В. Китайская миграция и китайские землячества в
России // Мир в зеркале международной миграции. М.: Макс-
Пресс, 2002. С. 29; развернутый анализ оценок китайского при-
сутствия см. в: Население России. 2001. С. 131-133.
3 Карлусов В., Кудин А. Китайское присутствие на россий-
ском Дальнем Востоке: Историко-экономический анализ //
Проблемы Дальнего Востока. 2002. № 5. С. 85.
4 Михеев В, Новый этап отношений // Ведомости. 2004.
20 окт. С. 4.
5 Доклад на научном семинаре "Миграционная ситуация в цент-

ральной и северо-западной России". Москва, 11-12 ноября 2004 г.
6 Миграционная ситуация на Дальнем Востоке: История и со-
временность. М., 2002. С. 76-77.
7 Гизе К. Мобильность и миграция в Китае // Народонаселе-
ние и экология — ключевые факторы реформ. М.: Институт
Дальнего Востока РАН, 2003. Вып. 3-4. С. 114.

сов России"1. Надо перестать твердить о демо-
графической экспансии, а подходить к ситуации
прагматично,.дальневосточные эксперты более
озабочены внутрирегиональными миграциями,
нежели китайским присутствием2.

Возможность массового притока китайских
иммигрантов в ближайшие годы вызывает со-
мнения: "Нет в мировой практике того, чтобы
была массовая миграция из стран с более высо-
кими темпами экономического развития, к ко-
торым сейчас, конечно, относится Китай, в
страны не с такими высокими темпами"3.
В 2003 г. средняя заработная плата рабочих и
служащих в Китае составляла 14 040 юаней в год
(около 142 долл. в месяц; по паритету покупа-
тельной способности сравнение в пользу
Китая)4. Приграничные регионы России уже се-
годня отстают от сопредельных районов Китая
по социально-экономическим показателям5.

Наконец, сегодня китайцев Россия интересу-
ет лишь как место, где можно зарабатывать
деньги6. Возможно, разумнее пошире открыть
двери китайцам на западе страны. Стратегичес-
кий вопрос о китайской иммиграции «должен
быть переведен из плоскости "как предотвра-
тить?" в плоскость "как организовать?" иммигра-
цию и совместное проживание»7. Исследовате-
ли единодушны в том, что необходимо предот-
вратить формирование "чайна-таунов".

Научные работники не ревизуют те аргумен-
ты, которые выдвигаются в пользу реструктив-
ной миграционной политики — они на них
иначе смотрят: "Постоянное подчеркивание и
преувеличение нежелательных последствий им-
миграции (подчеркнем еще раз: они реальны, а
не вымышлены) дает обильную пищу для поли-
тической игры, в некоторых случаях беспроиг-
рышной, сулящей электоральный успех и дру-
гие политические дивиденды. Но такая игра
может увести Россию очень далеко от тех реаль-

1 Миграционная ситуация на Дальнем Востоке: История и со-
временность. С. 76-77.
2 Опросы 1999 г. и 2001 г. Подробнее см.: Современная миг-
рационная ситуация в приграничных районах Дальнего Восто-
ка. М.: ИСПИ РАН, 2001. С. 34-35.
3 Человеческий ресурс и конкурентоспособность России в
XXI веке. С. 12.
4 China Statistical Yearbook. 2004. P. 153.
5 Дацышен В.Г. Гастарбайтеры на востоке России: Масштабы
явления, перспективы и проблемы // Мост через Амур. Внеш-
ние миграции и мигранты в Сибири и на Дальнем Востоке. М.;
Иркутск: Наталис, 2004. С. 55.
6 Соболева С., Чудаева 0. Иностранные мигранты на российском
рынке труда // Миграция и национальная безопасность. С. 92.
7 Перспективы миграции и этнического развития России и их

учет при разработке стратегических направлений развития
страны на длительную перспективу. С. 83.



ных задач, без которых она... скатится на поло-
жение второстепенной, а то и третьестепенной
страны, и, возможно, не обойдется без крупных
территориальных потерь". Альтернативой явля-
ются достижение широкого общественного кон-
сенсуса и консенсуса политических элит в во-
просе об иммиграции и выработка на его основе
эффективной миграционной стратегии. Целями
такой стратегии должны стать активное привле-
чение иммигрантов, их успешная интеграция в
российский социум и нейтрализация возможных
отрицательных последствий растущей доли имми-
грантов и их потомков для населения России1.

Особенностью научного дискурса является дис-
танцирование от политической конъюнктуры. До-
минирующей его чертой является увязка проблем
миграционной политики с социально-экономи-
ческим и политическим контекстом. В то же
время явственно ощутим вакуум исследований в
области экономических последствий миграций,
слабо учитываются социокультурные аспекты
массовых миграций. Без анализа этих проблем
научный дискурс недостаточно фундирован и
убедителен, в том числе для чиновников и поли-
тиков.

Специфика российских дискурсов. Россий-
ские дискурсы с поправками на особенности поли-
тической культуры российского общества коррес-
пондируют с аналогичными зарубежными дискур-
сами. Анализ последних дает некоторые ориентиры
возможного вектора российских дискурсов после
терактов августа—сентября 2004 г.

Если обратиться к дискуссиям, ведущимся в
США — стране иммигрантской со стародавними
традициями, то увидим, что решающее значение
в трансформацию дискурса сегодня вносят не
столько экономические аргументы, сколько по-
литические и социокультурные вызовы.

"Новые иммиграционные дебаты" в США
1990-х годов проходили в новых условиях изме-
нения этнического состава населения и вялости
экономики. Ключевой темой дискуссии в этой
обстановке становится проблема незаконной
миграции, особенно в южных штатах. "Новые
аргументы в.пользу ограничения иммиграции
концентрировались на окружающей среде, эко-
номике, дефектах настоящей системы и ассими-
ляционных проблемах"2.

Характерной чертой становится диспропор-
циональное отражение проблем иммиграции в
прессе в терминах "плохих новостей"; три наи-

1 Перспективы миграции. С. 98.
2 Dinnerstein L., Reimers D.M. Ethnic Americans: A History of
Immigration. 4th ed. N.Y.: Columbia Press, 1999. P. 202.

более влиятельные темы публичного дискурса
отражают влияние иммиграции на экономику,
культуру и политику США. Вклад иммигрантов
в "плохие новости" фокусируется на следующих
областях: преступность, столкновение культур,
легальный статус, экономические издержки, со-
циальные бенефиции, занятость и иммиграцион-
ная политика.

Противоречие между экономическими по-
требностями и новыми социокультурными вы-
зовами порождало дуализм, "амбивалентное
гостеприимство", по выражению американских
исследователей: "С одной стороны, мы привет-
ствуем чужестранцев работать и жить среди нас,
с другой — мы презираем и поносим иммигран-
тов или группы меньшинств, которые уклоня-
ются от доминирующей культуры"1.

Ситуация кардинально изменилась после
11 сентября 2001 г. Если до этого времени дис-
курс строился в контексте "за" и "против", а
пики ломались вокруг легализации незаконных
мигрантов, после теракта резко изменилась то-
нальность и проблематика публикаций.

Основной темой стала проблема безопаснос-
ти, а когда обнаружилось, что большинство тер-
рористов легально находились на территории
США, наиболее проблемной частью иммигран-
тов в представлении СМИ стали те из них, кото-
рые прибыли в США легально с террористичес-
кими намерениями.

Тематика, актуальная еще летом 2001 г. ("Выта-
щить из тени"2 — статья о проблемах легализации),
перестала быть таковой. На смену пришли другие
заголовки статей с другим содержанием: "Надлежа-
щая граница?"3 (как отделить тех, кто хочет посе-
тить Мир Диснея от тех, кто хочет взорвать его?);
"Гостеприимная подстилка для террористов"4 (ак-
цент на отличиях ценностей и норм иммигрантов
в терминах различий между западной цивилиза-
цией и исламом); "Терпя нетерпимость"5 (о необ-
ходимости усиления мер безопасности и новой
иммиграционной политике); "Соседский вызов"6
(о "закручивании гаек иммиграции")7.

Восточный дискурс в журналах широко ис-
пользовал стереотипы для представления "неже-

1 Dinnerstein L., Reimers D.M. Op. cit. P. 2.
2 Time. 2001. July 30.
3 Time. 2001. Oct. 29.
4 U.S.News & World Report. 2001. Oct. 8.
5 Newsweek. 2001. Nov. 5
6 Ibid. 2001. Dec. 4
7 Использовано исследование: Goldberger G. Portrayal of Im-
migrants in Newsmagazines // Migracijske i etnicke teme. Zagreb,
2004. God. 20. Br. 1. P. 7-29. Автором анализировались 78 статей в
"Time", "Newsweek", "U.S.News & World Report", опубликованных за
три месяца и спустя три месяца после 11 сентября 2001 г.



дательных элементов" в объяснении причин
атак. Политические страхи стали более важны,
чем экономические, тогда как культурные опа-
сения стали более избирательны, чем до атак.

Резкая смена дискурса СМИ — естественная
реакция на трагедию — затронула и академичес-
кие круги. Все известные в России антимигрант-
ские аргументы прекрасно вписываются в аме-
риканский академический дискурс.

К схожей аргументации прибегает СХантингтон
в одной из последних публикаций. По мнению
С.Хантингтона, в отличие от предшествующих
групп мигрантов, мексиканцы и другие латино-
американцы не ассимилируются в американ-
ский мейнстрим, формируя взамен собствен-
ные политические и лингвистические анклавы
и отвергая англопротестантские ценности, на
которых основывается американская мечта.
Культурная граница между испано-американца-
ми и англо-американцами может заменить ра-
совое деление между черными и белыми как
наиболее серьезный раскол в американском
обществе. Характерен подзаголовок, вынесен-
ный на обложку журнала "Как испаноговоря-
щие иммигранты угрожают идентичности,
ценностям и образу жизни Америки"1. Анало-
гичный подход демонстрирует и З.Бжезинский,
озабоченный изменением этнодемографичес-
кого состава США2. В то же время раздаются
голоса, призывающие не увлекаться препона-
ми, устанавливаемыми на пути иммигрантов.
Нобелевский лауреат по экономике Г.Беккер,
например, предлагает облегчить легальную им-
миграцию, отдав первенство иммигрантам из
стран, с которыми США имеют соглашения о
свободной торговле, в том числе из Канады и
Мексики3.

Российские дискурсы идут в русле аналогич-
ных дискурсов в других странах. Однако име-

1 Huntington S.P. Hispanic Challenge // Foreign Policy. 2004.
March/April. P. 30, 32.
2 Brzezinski Zb. The Choice. Global Domination or Global Leader-

ship? N.Y., 2004. P. 192, 193. Цит. по: Иноземцев В. Богатство
"выбора" не исчерпывается предложенными Зб.Бжезинским
вариантами // Свободная мысль — XXI. 2004. №5(1543). С. 70.
3 Becker G.S. The Wise Way to Steam Illegal Immigration //
Business Week. N.Y., 2004. lss.3880. April 26. P. 28.

ется и специфика: в западной традиции несдер-
жанность, эмоционально окрашенные не толе-
рантные оценки — это нонсенс для журналиста;
некомпетентность и нетранспарентность приня-
тия решений —это нонсенс для государственно-
го служащего (исключение — публичный полит-
ик, "что дозволено Юпитеру..."); молчание как
реакция на недопустимое поведение журналиста,
политика, чиновника — это нонсенс для специа-
листа. В силу особенностей российской полити-
ческой культуры у нас не так...

Другое кардинальное отличие — взаимопро-
никновение, коммуникации между различными
дискурсами как необходимое условие согласо-
вания позиций и общественных интересов, вы-
работки консенсуса относительно миграцион-
ной политики присуще западной традиции, но
не российской: массмедийный, чиновничий,
политический и академический дискурсы о миг-
рации и миграционной политике существуют
изолировано; коммуникации между ними опре-
деляются почти исключительно политическими
пристрастиями их участников.

Эти дискурсы все более сегментируются, а их
движение центробежно. Единственное пересече-
ние дискурсов — нагнетание алармистских на-
строений. Справедливо замечание Н.Мкртчяна:
«В области миграционной политики оформилась
еще одна тревожная тенденция — сторонники
"охранительной" и "либеральной" стратегий суще-
ствуют как бы в параллельных мирах, крайне
редко соприкасаясь друг с другом. Все это контр-
продуктивно и не способствует поиску истины.
Пока мы не научимся грамотно и корректно с
фактами в руках обсуждать серьезные проблемы в
сферах политики, экономики, экологии, демогра-
фии, миграции, в обществе будут рождаться мифы
и фобии, плодиться химеры массового созна-
ния»1.

1 Мкртчян Н. Миграция и средства массовой информации: Реаль-
ные и мнимые угрозы // Космополис. 2003. Осень. № 3 (5). С. 115.



Михаил МИЩЕНКО

Исследование влияния интервьюера на ответы респондента:
результаты методического зксперимента

В статье, опубликованной доктором социоло-
гических наук В.Паниотто' вскоре после пос-
ледних выборов в Верховную Раду Украины
(2002 г.), названы четыре главные причины появ-
ления погрешностей при прогнозировании ре-
зультатов выборов на основе социологических оп-
росов избирателей: 1) отклонения в выборке; 2) не-
правильный прогноз относительно голосования
тех, кто не определился с выбором на момент опро-
са; 3) неучет динамики предпочтений избирате-
лей; 4) недостаточная искренность ответов рес-
пондентов. Что касается влияния последнего фак-
тора, то, согласно оценке В.Паниотто, "при опро-
сах по месту проживания конформное поведение
респондентов может внести небольшую погреш-
ность (до 2—4%) в оценку рейтингов, часть рес-
пондентов не решается сообщить свою точку зре-
ния, если она не совпадает с доминирующей в
данном регионе или если эти партии резко крити-
куются властью. Проблема в том, что очень труд-
но заранее оценить, относительно каких кандида-
тов или партий будет наблюдаться это расхождение
(высокий рейтинг В.Жириновского или Ле Пена
был очень неожиданным для социологов) и на-
сколько большим оно будет. Принимая во внима-
ние опыт предыдущих выборов, в данной избира-
тельной кампании можно было предусмотреть,
что коммунисты получат больше, чем прогнози-
руется, в западных областях, а национал-демокра-
ты больше, чем прогнозируется, в восточных. Но
насколько больше?"2

По мнению автора, проблема обеспечения
искренности ответов респондентов довольно ак-
туальна, ведь, например, на последних парла-
ментских выборах социологи чаще всего допус-
кали ошибки при прогнозировании долей голо-
сов, которые должны были получить такие оп-
позиционные Партии, как Социалистическая
партия Украины и Всеукраинское объединение
"Батыавщина", и можно предположить, что в
значительной мере это было обусловлено имен-
но неискренностью ответов, нежеланием рес-

1 Паниотто В.И. Что могут и чего не могут социологи // День.
2002. 30 мая. С. 2.
2 Там же.

пондентов сознаваться в симпатиях к полити-
ческой оппозиции.

Приведенное выше высказывание В.Паниотто
является, в сущности, научной гипотезой. Для
того чтобы проверить предположение о том, что,
отвечая на вопрос о своих электоральных ориен-
тациях интервьюеру, респондент не всегда ос-
меливается назвать ту политическую силу или
политика, которому на самом деле симпатизи-
рует, сотрудниками социологической службы
Украинского центра экономических и полити-
ческих исследований им. А.Разумкова был про-
веден методический эксперимент: вопрос о том,
за кого респонденты намерены голосовать на
выборах президента Украины, задавался дваж-
ды. Первый раз — "традиционным" способом,
когда респондент выбирал фамилию кандидата
в карточке и называл его интервьюеру, который
фиксировал ответ в бланке. После окончания
опроса интервьюер обращался к респонденту с
такими словами: "Я прошу Вас на специальном
бланке отметить кандидата на пост президента,
за которого Вы намереваетесь проголосовать,
если бы президентские выборы происходили в
следующее воскресенье (обведите кружком код
ответа). Вы не будете показывать мне, какой ва-
риант ответа Вы выбрали. Обозначив ответ и не
показывая его мне, сложите бланк и опустите в
коробку, где уже находятся бланки, заполнен-
ные другими респондентами. Таким образом,
Ваш ответ гарантированно не станет никому из-
вестен. Вы можете отметить любого кандидата
независимо от того, кого Вы называли во время
опроса".

Мы исходили из того, что ситуация, когда
респондент самостоятельно заполняет бланк и
бросает его в закрытую коробку (аналог избира-
тельной урны), максимально приближена к реаль-
ной ситуации выборов, когда человек в избира-
тельной кабине остается "один на один с собой"
и не обязан никому сообщать о своем выборе.
Тем самым элиминируется возможное влияние
интервьюера на респондента. Ведь каким бы
квалифицированным и непредубежденным ни
был интервьюер, респондент в ситуации, когда
он вынужден называть ему фамилию кандидата,
за которого он хочет голосовать, так или иначе



задумывается над тем, как тот отнесется к его
выбору, даже будучи уверенным, что он ника-
ким образом не выскажет своего отношения. То
есть интервьюер в данной ситуации выступает
как бы воплощением "суперэго" общественного
мнения.

Эти соображения дают автору основание
предположить, что данные, полученные путем
"тайного" опроса (метод "secret ballot"), когда ин-
тервьюер не знает об электоральном выборе рес-
пондента, в большей степени отражают реальные
электоральные ориентации респондентов и яв-
ляются более адекватными. Хотя, конечно,
можно предположить, что часть респондентов
относятся с недоверием и к такому способу оп-
роса, считая, что он также не обеспечивает пол-
ной анонимности.

В случае, если респондент категорически от-
казывался заполнить бланк и бросить его в ко-
робку, ссылаясь на то, что он уже отвечал точно
на такой вопрос во время опроса, и не видит
необходимости делать это повторно, интервью-
ер в соответствии с инструкцией должен был
"скопировать" ответ респондента из соответст-
вующего вопроса в опроснике на бланк, сделав
пометку на бланке, что этот ответ скопирован
интервьюером из-за отказа респондента запол-
нить бланк самостоятельно, и также бросал этот
бланк в коробку. Всего в массиве таким образом
"скопированными" оказалось 4,9% всех бюлле-
теней. Как показал анализ "скопированных" от-
ветов, 60% тех, кто отказался заполнить бланк,
составляют респонденты, которые не собирают-
ся принимать участия в выборах, намерены го-

лосовать против всех кандидатов или еще не оп-
ределились в своем выборе.

После того как интервьюер заканчивал опрос
на маршруте, он изымал заполненные бланки из
коробки и в нижней части бланка записывал код
области, в которой проводился опрос, и код
типа населенного пункта.

Опрос проводился Украинским центром эко-
номических и политических исследований
им. А.Разумкова с 10 по 17 декабря 2003 г. Были
опрошены 2019 респондентов в возрасте от
18 лет в 119 населенных пунктах во всех облас-
тях Украины, Киеве и АР Крым по репрезента-
тивной многоступенчатой выборке. Выборка
была стратифицирована по областям (24 облас-
ти, Автономная Республика Крым и Киев), рес-
понденты были распределены по областям про-
порционально численности населения. В каж-
дой области все населенные пункты были стра-
тифицированы по размеру и типу (сельские,
городские). Вероятность попадания в выборку
каждого населенного пункта была пропорцио-
нальна численности его населения. Далее в каж-
дом отдельном населенном пункте или группе
населенных пунктов производился отбор респон-
дентов по указанным маршрутам согласно квот-
ному заданию. Теоретическая погрешность вы-
борки с вероятностью 0,95 не превышает 2,2%.
Как массив анкет, так и массив бюллетеней были
"взвешены" по признаку региона для того, чтобы
привести долю опрошенных в каждом регионе в
соответствие со статистическими данными.

В таблице 1 приводится сравнение ответов рес-
пондентов, которые они дали на вопрос относи-

Таблица 1
ОТВЕТЫ РЕСПОНДЕНТОВ ОТНОСИТЕЛЬНО ИХ ЭЛЕКТОРАЛЬНЫХ НАМЕРЕНИЙ В ЗАВИСИМОСТИ ОТ СПОСОБА ОПРОСА (в %)

Если бы выборы президента Украины Различие между
происходили в следующее воскресенье, Метод интервью Метод "secret ballot" ответами интервьюеру

то за кого бы Вы проголосовали? и по бюллетеню
Наталия Витренко
Владимир Литвин
Виктор Медведчук
Александр Мороз
Петр Симоненко
Сергей Тигипко
Юлия Тимошенко
Виктор Ющенко
Виктор Янукович
Голосовал(а) бы против всех
Не принимал(а) бы участия в выборах
Затруднились ответить
Не ответили

4,0
2,1
3,6
5,1

11,2

3,1
4,8

25,2

12,7

9,1
7,3

11,5

0,3

4,4

1,9
3,7

5,0

10,9

3,0

5,4

24,3

13,5

8,9

5,5

13,3

0,2

-0,4

0,2

-0,1

0,1
0,3

0,1

-0,6

0,9

-0,8

0,2

1,8
-1,8

0,1



тельно их электоральных намерений, отвечая "от-
крыто" интервьюеру и "тайно" по бюллетеням.

В целом по массиву опрошенных максималь-
ное отклонение между ответами интервьюеру и
ответами по бюллетеню относительно намере-
ний голосовать за того или иного кандидата со-
ставляет 0,9%. Именно на столько реже, отвечая
по бюллетеням, называют В.Ющенко, по срав-
нению с "открытыми" ответами интервьюеру. Это
можно объяснить тем, что, несмотря на критику в
средствах массовой информации, В.Ющенко в
конце 2003 г. оставался наиболее популярным
среди политиков и, соответственно, существовало
определенное "давление" общественного мнения
в сторону поддержки его на выборах.

Премьер-министра Украины В.Януковича
("кандидата от власти") при ответе по бюллете-
ням называли на 0,8% чаще, чем при "открытом"
ответе. Чаще при ответе по бюллетеням называ-
ли также Ю.Тимошенко (лидер правооппозици-
онного Всеукраинского объединения "Батыав-
щина") и Н.Витренко (лидер леворадикальной
Прогрессивной социалистической партии Ук-
раины). Такое превышение "скрытой" электо-
ральной поддержки двух последних политиков
над явной их поддержкой обусловлено тем, что,

будучи популярными в определенных социаль-
ных группах, в целом среди граждан Украины
они являются политиками с довольно высоким
"отрицательным" рейтингом. Так, согласно дан-
ным этого же опроса, не поддерживали деятель-
ность Н.Витренко 52,0% всех респондентов, а
Ю.Тимошенко — 54,1%. Отрицательное отно-
шение к В.Януковичу высказывается заметно
реже (31,0%), однако, вместе с тем граждане Ук-
раины преимущественно отрицательно выска-
зывались о возможности поддержки на выборах
"кандидата от власти". Так, согласно данным оп-
роса Центра им. А.Разумкова, который прово-
дился в ноябре 2003 г. (опрошены 2023 респон-
дента по репрезентативной выборке), лишь 9,6%
респондентов ответили, что будут голосовать на
президентских выборах за кандидата, поддер-
живаемого властью, тогда как за кандидата, под-
держиваемого оппозицией, — 25,5%.

Как отмечалось выше, отношение к полити-
кам с разной идейно-политической ориента-
цией довольно сильно варьируется в разных ре-
гионах, и, соответственно, в каждом регионе
"вектор влияния" общественного мнения на от-
веты каждого респондента оказывается сущест-
венно иным. В таблице 2 приведено распределе-

Таблица 2
ОТВЕТЫ ЖИТЕЛЕЙ РАЗНЫХ РЕГИОНОВ ОТНОСИТЕЛЬНО ИХ ЭЛЕКТОРАЛЬНЫХ НАМЕРЕНИЙ В ПЕРВОМ ТУРЕ ВЫБОРОВ
В ЗАВИСИМОСТИ ОТ МЕТОДА ОПРОСА (в %)*

Если бы выборы
президента Украи-
ны происходили в

следующее воскре-
сенье, то за кого бы
Вы проголосовали?

Наталья Витренко
Владимир Литвин
Виктор Медведчук
Александр Мороз
Петр Симоненко
Сергей Тигипко
Юлия Тимошенко
Виктор Ющенко
Виктор Янукович
Голосовал бы
против всех
Не принимал бы
участия в выборах
Затруднились
ответить
Не ответили

Запад

Метод Метод
интервью "secret ballot'

1,1
0,8
2,9
3,7
2,4

1,1
5,8

55,1

5,5

7,4

2,9

10,8

0,5

1,3
1,0
2,9
2,9

4,2**

1,3
7,6

53,4

7,3

5,5

3,1

9,2
0,3

Центр

Метод Метод
интервью "secret ballot"

3,4
3,1
2,3

8,1
10,1

3,7
6,3

28,9

7,2

9,5

5,8

11,0

0,6

2,9

2,1
2,6
7,4

10,4

3,2
6,9

29,1

6,9

9,7

5,2

13,3

0,2

Юг

Метод
интервью

4,3
3,6
6,3
4,3

13,2

4,0
4,0

10,6

8,6

12,3

13,2

15,2

0,3

Метод
"secret ballot

6,3
3,0
7,9
5,0

12,9

4,0
5,0
9,9

11,9

11,9

7,0

14,9

0,3

Восток

Метод
интервью

6,1
1,2
3,9
3,4

16,2
3,1
3,1

10,9

24,1

8,4

8,5

10,8

0,0

Метод
"secret ballot"

6,7
1,6
3,4
3,9

14,1

3,4
3,0

9,1
24,3

8,7

6,4

14,8

0,3

* К Западному региону относятся Волынская, Ровенская, Львовская, Ивано-Франковская, Теропольская, Закарпатская, Черно-
вицкая области; к Центральному — Хмельницкая, Житомирская, Киевская, Черкасская, Кировоградская, Винницкая, Черниговская,
Сумская, Полтавская области и Киев; к Южному — Херсонская, Николаевская, Одесская обясти и АР Крым; к Восточному —
Харьковская, Донецкая, Луганская, Днепропетровская и Запорожская области.

** Жирным шрифтом выделены пары результатов, полученные разными способами опроса, косрые отличаются между собой на
1% и более.



ние ответов на вопрос относительно электораль-
ных ориентации (непосредственно интервьюеру
и по бюллетеню) в зависимости от региона.

Как видим из данных таблицы 2, действи-
тельно, вектор влияния общественного мнения
на ответы респондентов в определенной мере
зависит от региона, особенно это заметно на
примере лидера Коммунистической партии Ук-
раины П.Симоненко: в Западном регионе рес-
понденты, "открыто" отвечая о своих электо-
ральных намерениях интервьюеру, занижали
его рейтинг, по сравнению с ответом по бюлле-
теню, почти на 2% и приблизительно на столько
же завышали его в Восточном регионе. В Запад-
ном регионе при "открытом" ответе также зани-
жался рейтинг В.Януковича и Ю.Тимошенко и
завышался рейтинг В.Ющенко.

В Южном регионе при "открытом" ответе зани-
жался рейтинг В.Януковича, а также Н.Витренко,
В.Медведчука, лидера "провластной" Социал-де-
мократической партии Украины (объединенной),
главы Администрации Президента Украины, и
Ю.Тимошенко. При этом рейтинг ни одного
кандидата не завышался. Зато при "открытом"
ответе респонденты в этом регионе почти вдвое
чаще, чем при ответе по бюллетеням, указыва-
ли, что не будут принимать участия в выборах,
т.е. можно сказать, что влияние общественного
мнения в этом регионе было направлено на под-
держку "абсентеистских" настроений, на отказ
от участия в выборах как результат скептическо-
го отношения к политикам и "провластным", и
оппозиционным.

В отличие от Южного региона, в Восточном
регионе рейтинг ни одного из политиков при "от-
крытом" ответе не занижался, а рейтинг П.Симо-
ненко и В.Ющенко завышался. Если завышения
рейтинга П.Симоненко здесь было прогнозируе-
мым (считается, что общественное мнение Вос-
точного региона благосклонно к политикам левой
ориентации), то завышение рейтинга В.Ющенко
оказалось несколько неожиданным (считается, что
Восточный регион "неблагоприятен" для него).
Учитывая то, что даже в этом регионе В.Ющенко в
период, когда проводился опрос, входил в группу
наиболее "рейтинговых" кандидатов, можно пред-
положить, что здесь существуют определенные
социальные и территориальные группы, общест-
венное мнение которых "подталкивает" граждан
голосовать именно за этого политика.

Однако трудно объяснить отсутствие отличий
между "открытой" и "тайной" формами высказы-
вания электоральных предпочтений относи-
тельно В.Януковича, который имел наиболь-
шую электоральную поддержку жителей этого
региона. И если исходить из гипотезы, которую

мы проверяем, при открытом ответе доля от-
данных за него голосов должна быть более высо-
кой, чем при ответе по бюллетеням. Это, в сущ-
ности, единственный случай, который не может
быть объяснен в рамках этой гипотезы.

Следует также указать, что "полярность" век-
торов влияния общественного мнения на ответы
респондентов в некоторых случаях может при-
водить к "компенсирующему" эффекту. Так, по-
скольку рейтинг П.Симоненко при "открытом"
ответе, по сравнению с ответом по бюллетеням,
в Западном регионе занижался, а в Восточном,
наоборот, завышался, то в результате по массиву
опрошенных в целом разница между результата-
ми относительно этого политика, полученными
двумя способами, крайне мала.

Итак, проведенный методический экспери-
мент в целом подтвердил гипотезу о существова-
нии влияния общественного мнения на ответы
респондентов относительно их электоральных
ориентации в ситуации, когда эти ответы "от-
крыто" даются респондентом интервьюеру. Воз-
можным вариантом избежания такого влияния
является проведение опроса методом "secret bal-
lot" (с использованием аналога урны для голосо-
вания — коробки, в которую респондент бросает
заполненную анкету), что позволяет респонден-
ту скрыть свой ответ от интервьюера.

Эксперимент, проведенный за 11 месяцев до
выборов, продемонстрировал влияние домини-
рующих в регионе электоральных предпочтений
на ответы респондента, которые он давал при
"открытом" интервью. При этом более популяр-
ный оппозиционный кандидат при "открытом"
интервью получал несколько больше голосов,
чем при опросе методом "secret ballot".

Ситуация существенно изменилась через
полгода (в конце июня 2004 г.), когда был прове-
ден аналогичный сравнительный опрос двумя
методами (опрошено 2020 респондентов по реп-
резентативной выборке). В отличие от декабрь-
ского опроса 2004 г., когда вопрос методом интер-
вью и методом "secret ballot" задавался относитель-
но намерений голосовать в первом туре, теперь
вопрос касался голосования во втором туре, если
бы в нем участвовали В.Ющенко и В.Янукович.

К тому времени, хотя официально предвы-
борная кампания еще не началась, наиболее вли-
ятельные украинские средства массовой инфор-
мации, находящиеся под контролем государства
либо политических сил, поддерживающих "кан-
дидата от власти" В.Януковича, развернули широ-
комасштабную кампанию по дискредитации
В.Ющенко. Усилилось и административное про-
тиводействие деятельности оппозиции, в пер-
вую очередь партий, входящих в возглавляемый
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Таблица 3
ОТВЕТЫ ЖИТЕЛЕЙ РАЗНЫХ РЕГИОНОВ ОТНОСИТЕЛЬНО ИХ ЭЛЕКТОРАЛЬНЫХ НАМЕРЕНИЙ ВО ВТОРОМ ТУРЕ
ВЫБОРОВ В ЗАВИСИМОСТИ ОТ МЕТОДА ОПРОСА (в %)

Если во второй тур
президентских выбо-
ров выйдут В.Ющенко

и В.Янукович, то за
кого Вы проголосуете?

Виктор Ющенко
Виктор Янукович
Буду голосовать
против обоих
Не приду
на выборы
Затруднились
ответить
Не ответили

Запад

Метод Метод
интервью "secret ballot'

59,9
14,8

6,6

7,4

10,8
0,5

62,7
14,3

5,8

4,5

12,7
0,0

Центр

Метод Метод
интервью "secret ballot'

43,6
19,8

19,7

7,5

8,1
1,2

45,0
20,5

17,9

5,4

11,3
0,0

Юг

Метод
интервью

19,2
35,8

14,6

14,9

14,9
0,7

Метод
"secret ballot'

19,9
33,4

20,2

8,9

17,2
0,3

Восток

Метод
интервью

13,1
48,0

14,0

10,6

14,0
0,3

Метод
"secret ballot'

18,7
46,3

12,9

7,2

15,0
0,0

В.Ющенко блок "Наша Украина". В результате
теперь, в том случае, когда респондент скрывал
свои истинные электоральные намерения, он,
как можно судить по сравнению ответов, полу-
ченных двумя способами, делал это не из-за не-
желания "отличаться от большинства" (как во
время декабрьского исследования), а в первую
очередь из-за нежелания демонстрировать свои
симпатии к оппозиции, даже если знал, что боль-
шинство жителей его местности симпатизируют
оппозиционному кандидату. Иначе говоря, если
еще несколько месяцев назад в роли "суперэго",
заставляющего респондента скрывать свои ис-
тинные намерения, выступало общественное
мнение, то теперь — власть. В результате, если
при опросе методом "secret ballot" 35,7% указали,
что будут голосовать за В.Ющенко, то при опро-
се методом интервью — лишь 32,7%, за В.Яну-
ковича — соответственно 29,9 и 30,8%.

Во всех регионах при "открытом" ответе на
вопрос о намерении голосовать, реже, чем при
"закрытом" ответе по бюллетеню, респонденты
называли фамилию Ющенко, и чаще — фами-
лию Януковича (табл. 3). Как видим, даже в За-
падном регионе, где абсолютное большинство
граждан поддерживали В.Ющенко, при "откры-
том" ответе, по сравнению с "закрытым", фами-
лия В.Ющенко называлась реже. Что, по мне-
нию автора, свидетельствует о том, что основ-
ной причиной скрывать свои политические сим-
патии было не стремление "быть, как все", а
стремление не демонстрировать свои симпатии
к оппозиционному кандидату из опасения воз-
можных "административных санкций".

Наиболее выражены различия в ответах, по-
лученных двумя методами, относительно наме-

рений голосовать за В.Ющенко в Восточном ре-
гионе. Если при опросе методом "secret ballot" за
него здесь высказывали намерение голосовать
18,7%, то при ответе "открытым" способом ин-
тервьюеру — лишь 13,1%. По мнению автора,
это обусловлено тем, что именно в Восточном
регионе, где представители местных элит ока-
зывали наиболее активную поддержку В.Яну-
ковичу как кандидату на пост президента, рес-
понденты, симпатизирующие его оппоненту
В.Ющенко, чаще всего скрывали свои электо-
ральные предпочтения. Вместе с тем влияние
этого фактора было дополнено "давлением" со
стороны общественного мнения в этом регио-
не, которое характеризуется преобладанием
симпатий к В.Януковичу как кандидату в пре-
зиденты.

Таким образом, приведенные результаты двух
исследований показывают, что в ситуации сла-
бой выраженности административного давле-
ния на избирателей основным мотивом, побуж-
дающих часть респондентов скрывать от интер-
вьюера свои политические и электоральные
предпочтения, является нежелание открыто
высказывать мнение, отличающееся от доми-
нирующего в общественном сознании локаль-
ной общности. В ситуации усиления автори-
тарных тенденций в обществе (как это произо-
шло на Украине в период, предшествовавший
президентским выборам 2004 г.) ведущим мо-
тивом, побуждающим часть респондентов к
неискренности в ответах, становится страх
перед административными санкциями. При
этом меняется характер различий результатов,
полученных двумя методами (интервью и "secret
ballot").



О динамике общественных настроений, мас-
совых оценках и отношении к власти рассказал
Ю.Левада, отметивший среди прочего рост на-
пряженности в обществе, ставший заметным с
лета 2004 г., и снижение всех социальных пока-
зателей. Е.Ясин в своем докладе о ситуации в
российской экономике подробно остановился
на проблемах, вызванных изменением эконо-
мической политики правительства, негативны-
ми последствиями усиления административной
роли государства в экономике. Он подчеркнул,
что 2004 г. в России войдет в будущие учебники
экономики как отрицательный пример неадекват-
ной и некомпетентной политики, подавления мо-
дернизационных процессов в стране, ибо нынеш-
ний экономический спад и замедление развития
обусловлен не экономическими, а чисто полити-
ческими причинами. Докладчик указал на расту-
шую нестабильность положения в экономике, вы-
сокую вероятность повторения в ближайшем бу-
дущем финансово-экономических кризисов, свя-
занных с неразвитостью финансовых и правовых
институтов в стране. Выступление Л.Хахулиной
было посвящено рассмотрению того, как воспри-
нимаются общественным мнением социальные ре-
формы в стране, в частности. В трех последующих
докладах анализировались различные аспекты
восприятия обществом авторитарно-репрессив-
ной политики российского руководства. Темой
сообщения Л.Гудкова стало массовое отношение
к войне в Чечне как "несправедливой", постыд-
ной, ведущей не к консолидации, а к разложе-

нию общества и усилению равнодушия и циниз-
ма. Б.Дубин ("Россия, Украина и другие соседи:
проблемы взаимопонимания") особое внимание
уделил инерции имперских установок в отноше-
нии россиян к ближайшим соседям, предопре-
делившей негативные оценки украинских событий
осенью 2004 г. А.Леонова представила результа-
ты серии опросов общественного мнения о на-
силии и произволе сотрудников правоохрани-
тельных органов.

Заключительное заседание и дискуссия, завя-
завшаяся вокруг представленных на нем докла-
дов, были посвящены главным образом социаль-
ным и социально-экономическим проблемам.
В сообщении В.Гимпельсона "Дефицит квалифи-
кации на рынке труда: недостаток предложения,
ограничение спроса или ложные сигналы" по-
дробно и на большом эмпирическом материале
разобрана взаимосвязь между институциональной
организацией подготовки кадров и динамикой
спроса на них. М.Красильникова проанализи-
ровала динамику субъективных представлений о
материальном благосостоянии населения в
2004 г. и сложившиеся на нынешний момент
типы потребления, особо отметив наметившую-
ся тенденцию разрывов между образами жизни
и характером потребления основных групп на-
селения. Наконец, А.Левинсон в своем основа-
тельном и продолжительном выступлении по-
дробно осветил состояние образовательных сис-
тем в России и их влияние на формирование
так называемого среднего класса.

20-22 января 2005 г. прошел ежегодный симпозиум, организуемый Московской высшей
школой социальных и экономических наук и Междисциплинарным академическим центром
социальных наук. С течением времени эта конференция, а она проводится уже в двенадцатый
раз, получила признание среди специалистов самого широкого профиля (историков, социоло-
гов, политологов, экономистов и других исследователей) и стала одним из самых важных
событий в научной и академической жизни Москвы. В этом году его повестка была опре-
делена следующим образом: "Пути России: двадцать лет перемен".

Сквозной темой для дискуссии на симпозиуме
стала «"Перестройка " и возможные альтернативы
развития России», рассматриваемые прежде
всего в свете усиления за годы правления В.Пу-

тина авторитарных и консервативных тенден-
ций. В ряде основных докладов и в ходе их об-
суждений "на круглых столах" выступающие
анализировали причины, приведшие к ликвида-

ХРОНИКА НАУЧНОЙ ЖИЗНИ

28 декабря 2004 г. в Центральном Доме ученых в седьмой раз прошла ежегодная научная конфе-
ренция нашего Центра "События и тенденции 2004 года в общественном мнении", на которой
были представлены наиболее существенные результаты исследований за прошедший год.



ции слабых конституционных институтов, фак-
тическое упразднение принципов разделения
властей, независимости судебных органов, по-
давление гражданских и политических свобод, а
также сам ход трансформации ельцинской сис-
темы власти в закрытый, коррумпированный и
репрессивный режим, все в большей мере при-
ближающийся к модели чисто полицейского го-
сударства. Особый интерес вызвали сообщения
о роли силовиков в этом процессе, влияния на
общество бессмысленной десятилетней войны в
Чечне и крайне противоречивых, половинчатых
или оборвавшихся реформ в экономике.

Как и раньше, сотрудники Центра отвечали за
"социокультурную панель", называвшуюся на
этот раз — "Утраченные иллюзии и новые на-
дежды", хотя тематика выступлений на ней не
ограничивалась собственно культурными пробле-
мами, выступавшие затрагивали гораздо более
широкий круг общих вопросов. Направление
дискуссии задал доклад Ю.Левады (см. его ста-
тью в настоящем номере). Л.Гудков в своем вы-
ступлении "Структура негативной мобилизации в
постсоветской России" остановился на последст-
виях серии волн негативной консолидации, про-
ходивших в постсоветское время и "подготовив-
ших" приход к власти представителей наиболее
консервативных в социальном плане структур

(военных, чекистов, провинциальной номен-
клатуры и бюрократии третьего-четвертого
ряда). БДубин посвятил свое выступление разбо-
ру системы нынешних, собственно "путинских",
СМИ, главным образом массовому отношению к
телевидению, показав, что мы сталкиваемся здесь
с процессами "массовизации без модернизации".
Особое внимание и интерес собравшихся вызвали
последующие выступления на "круглом столе",
продолжившем основные темы этой панели, а
именно: доклад АТольца о милитаризации поли-
тики и общества при В.Путине, доклад Г.Зверевой
об образе врага и военных стереотипах в совре-
менной массовой культуре, сообщение М.Кра-
сильниковой об исследованиях представлений о
свободе в восточно-европейских странах, Испа-
нии и России, соображения А.Левинсона о ксено-
фобии в электоратах разных политических партий
и других выступавших. Несмотря на остро крити-
ческий по отношению к социальным наукам
пафос выступления О.Кротова, упрекавшего со-
циологов в идеологической ангажированности,
слепоте и неадекватности их постановок вопро-
сов, зал отнесся к нему с большим сочувствием и
одобрением.

В будущих номерах "Вестника общественного
мнения" мы планируем опубликовать некото-
рые из выступлений на этом симпозиуме.

Авторы номера:
Дубин Борис Владимирович (Аналитический Центр Юрия Левады)
Красильникова Марина Дмитриевна (Аналитический Центр Юрия Левады)
Левада Юрий Александрович (Аналитический Центр Юрия Левады)
Мищенко Михаил Дмитриевич (Украинский центр экономических
и политических исследований им. А.Разумкова)
Мукомель Владимир Изяевич (Центр этнополитических и региональных исследований;
Центр изучения ксенофобии и экстремизма ИС РАН)
Хахулина Люрила Александровна (Аналитический Центр Юрия Левады)
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Информационная база мониторинга

Наименование опроса
Мониторинг 1993— III
Мониторинг 1993— IV

Мониторинг 1 993— V

Мониторинг 1993— VI

Мониторинг 1993— VII

Мониторинг 1993— VIII

Мониторинг 1993— IX

Мониторинг 1993 — X

Мониторинг 1993— XI

Мониторинг 1993— XII

Мониторинг 1994 — I

Мониторинг 1994 — III

Мониторинг 1994 — IV

Мониторинг 1994 — V

Мониторинг 1994 — VI

Мониторинг 1994 — VII

Мониторинг 1994— IX

Мониторинг 1994— XI

Мониторинг 1995 — I

Мониторинг 1995 — III

Мониторинг 1 995— V

Мониторинг 1995— VII

Мониторинг 1995 — IX

Мониторинг 1995— XI

Мониторинг 1996 — I

Выборка

3990

3992

3919

3918

3973

3924

3981

4001

3959

3933

3977

3776

2935

2975

2958

2957

2959

2957

1989

1980

2550

2549

2392

2551

2426

Начало
19.03
12.04

17.05

1.06

10.07

1.08

9.09

4.10

1.11

10.12

10.01

3.03

16.04

12.05

3.06

1.07

12.09

10.11

10.01.95г.

10.03

10.05

4.07

10.09

12.11

12.01.96г.

Окончание
1.04

12.05
16.06
11.07

9.08
31.08

4.10
4.11
5.12

3.01.94г.

2.02

2.04

7.05

30.06

6.07

15.08

10.10

9.12

5.02

3.04

31.05

21.07

1.10

6.12

31.01

Наименование опроса
Мониторинг 1996— III
Мониторинг 1996 — V

Мониторинг 1996— VII

Мониторинг 1996— IX

Мониторинг 1996— XI

Мониторинг 1997 — I

Мониторинг 1997 — III

Мониторинг 1997 — V

Мониторинг 1997— VII

Мониторинг 1997 — IX

Мониторинг 1997 — XI

Мониторинг 1998 — I

Мониторинг 1998— III

Мониторинг 1998 — V

Мониторинг 1998— VII

Мониторинг 1995 — V

Мониторинг 1995 — VII

Мониторинг 1995 — IX

Мониторинг 1995 — XI

Мониторинг 1996 — I

Мониторинг 1996— III

Мониторинг 1 996— V

Мониторинг 1996— VII

Мониторинг 1996— IX

Мониторинг 1996— XI

Выборка

2328

2405

2404

2430

2399

2406

2395

2401

2322

2407

2401

2410

2408

2407

2407

2550

2549

2392

2551

2426

2328

2405

2404

2430

2399

Начало
12.03

6.05

1.07

6.09

1.11

7.01.97г.

14.03

11.05

4.07

11.09

10.11

14.01.98г.

17.03

17.05

17.07

10.05

4.07

10.09

12.11

12.01.96г.

12.03

6.05

1.07

6.09

1.11

Окончание
27.03
24.05

27.07

29.09

21.11

29.01

2.04

1.06

27.07

30.09

1.12

1.02

30.03

30.05

31.07

31.05

21.07

1.10

6.12

31.01

27.03

24.05

27.07

29.09

21.11



Информационная база мониторинга

Наименование опроса

Мониторинг 1997 — I

Мониторинг 1997 — III

Мониторинг 1997 — V

Мониторинг 1997— VII

Мониторинг 1997 — IX

Мониторинг 1997 — XI

Мониторинг 1998—1

Мониторинг 1998— III

Мониторинг 1998 — V

Мониторинг 1998— VII

Мониторинг 1998— IX

Мониторинг 1998— XI

Мониторинг 1999—1

Мониторинг 1999 — III

Мониторинг 1 999— V

Мониторинг 1999— VII

Мониторинг 1999— IX

Мониторинг 1999— XI

Мониторинг 2000 — I

Мониторинг 2000— III

Мониторинг 2000— V

Мониторинг 2000— VII

Мониторинг 2000— IX

Мониторинг 2000— XI

Выборка

2406

2395

2401

2322

2407

2401

2410

2408

2407

2407

2408

2409

2406

2385

2431

2407

2409

2388

2407

2407

2407

2409

2405

2404

Начало

7.01.97г.

14.03

11.05

4.07

11.09

10.11

14.01.98г.

17.03

17.05

17.07

17.09

17.11

12.01.99г.

6.03

5.05

8.07

1.09

1.11

6.01.2000г.

13.03

29.04

30.06

30.08

1.11

Окончание

29.01

2.04

1.06

27.07

30.09

1.12

1.02

30.03

30.05

31.07

31.09

31.11

28.01

22.03

26.05

24.07

19.09

19.11

26.01

19.03

19.05

17.07

14.09

18.11

Наименование опроса

Мониторинг 2001 — I

Мониторинг 2001— III

Мониторинг 2001 — V

Мониторинг 2001— VII

Мониторинг 2001— IX

Мониторинг 2001— XI

Мониторинг 2002— I

Мониторинг 2002— III

Мониторинг 2002— V

Мониторинг 2002— VII

Мониторинг 2002— IX

Мониторинг 2002— XI

Мониторинг 2003— I

Мониторинг 2003— III

Мониторинг 2003— V

Мониторинг 2003— VII

Мониторинг 2003— IX

Мониторинг 2003— XI

Мониторинг 2004 — I

Мониторинг 2004 — III

Мониторинг 2004— V

Мониторинг 2004— VII

Мониторинг 2004— IX

Мониторинг 2004— XI

Выборка

2410

2409

2407

2407

2414

2447

2106

2107

2107

2107

2106

2106

2107

2107

2107

2107

2093

2112

2110

2107

2107

2108

2107

2107

Начало

4.01.2001 г.

01.03

02.05

05.07

30.08

03.11

30.12

27.02.2002 г.

04.05

29.06

31.08

30.10

10.01.2003г.

01.03

01.05

01.07

01.09

30.10

8.01.2004г.

01.03

01.05

01.07

01.09

1.11

Окончание

21.01

18.03

20.05

27.07

19.09

25.11

20.01.2002г.

17.03

28.05

19.07

16.09

18.11

28.01

19.03

21.05

15.07

25.09

24.11

28.01

13.03

22.05

15.07

15.09

16.11

I. Методический комментарий к разделу "Информация"

1. Образование (вопрос: "Какое у Вас образо-

вание?").

Принятые градации:

"высшее и незаконченное высшее" — высшее

(окончил(а) один/два вуза — институт, университет,

академию); неполное высшее (окончил(а) 3—4 курса

вуза до 1991 г. или 2—3 курса после 1991 г.; колледж,

дающий диплом о неполном высшем образовании);

"среднее и среднее специальное" — общее

полное среднее (окончил(а) школу, лицей, гим-

назию; профессионально-техническое с пол-

ным средним образованием (ПТУ, СПТУ, даю-

щие среднее образование); среднее специальное

образование (окончил(а) техникум, военное,

педагогическое, медицинское училище, кол-

ледж, кроме тех, которые дают диплом о непол-

ном высшем образовании);

"ниже среднего" — общее начальное или не-

полное среднее; профессионально-техническое

с неполным средним образованием (ФЗУ, ПТУ,

РУ, СПТУ, не дающие среднего образования).

2. Социально-профессиональный статус и род

занятий' (вопросы: "К какой группе работников

Вы себя относите, если говорить об основном

месте работы?" и (для неработающих) "Каково

Ваше основное занятие?").

Принятые градации:

"руководители" — руководитель, главный

специалист предприятия, организации, органа

управления, включая руководителей и главных

специалистов сельскохозяйственных предпри-

1 Группа по этому признаку сформирована без учета военнослу
жащих в армии, органах внутренних дел, включая милицию, орга
нах безопасности (1,4%); а также тех респондентов, у которых
социально-профессиональный статус и род занятий соответству-
ют позиции "другое" в соответствующих вопросах (0,4%).



ятий; руководитель структурного подразделения
предприятия, организации (отдела, цеха, лабо-
ратории), включая руководителей отделений
сельскохозяйственных предприятий;

"специалисты" — специалист (должность
предполагает высшее или среднее специальное
образование, в том числе офицеры);

"служащие" — служащий из числа техничес-
кого или обслуживающего персонала;

"квалифицированные рабочие" — квалифициро-
ванный рабочий (кроме сельского хозяйства); ква-
лифицированный рабочий в сельском хозяйстве;

"неквалифицированные рабочие" — неквали-
фицированный рабочий (кроме сельского хо-
зяйства); неквалифицированный рабочий в
сельском хозяйстве;

"учащиеся" — те, кто обучается на дневном
отделении техникума, училища, вуза, ПТУ, в
средней школе;

"пенсионеры" — те, кто находится на пенсии по
выслуге, по возрасту; на пенсии по инвалидности;

"домохозяйки" — те, кто ведет домашнее хозяй-
ство, находится в отпуске по беременности, по
уходу за ребенком;

"безработные" — те, кто не работает и ищет
работу, не работает и не ищет работу.

3. Тип поселений (кодируется организаторами
опроса в соответствии с маршрутными листами
интервьюеров).

"Москва и С.-Петербург";
"большие города" — все города с населением

от 500 тыс. человек и более, за исключением
Москвы и С.-Петербурга;

"средние города" — города с населением от
100 тыс. до 500 тыс. человек;

"малые города" — города и поселки городско-
го типа с населением до 100 тыс. человек;

"села".

4. Среднедушевой доход1 (вопросы: "Подсчи-
тайте, пожалуйста, каким был общий доход всех
членов Вашей семьи, проживающих вместе с
Вами, в прошлом месяце?" и "Сколько всего в
семье человек, проживающих вместе с Вами и ве-
дущих общее хозяйство, включая Вас самих,
всех детей и временно отсутствующих?").

Группировка производится по показателю от-
ношения значения ответа на первый вопрос к
значению ответа на второй вопрос.

1 Группа по этому признаку сформирована без учета респон-
дентов, не давших ответ на вопрос о доходах семьи за про-
шлый месяц (8,8%).

Принятые градации месячного дохода в рас-
чете на одного члена домохозяйства:

"низкий" — 20% респондентов с самыми низ-
кими доходами" (до 790 руб.)1;

"средний" — 60% респондентов со средними
доходами (790-2000 руб.)2;

"высокий" — 20% респондентов с самыми вы-
сокими доходами (более 2000 руб.)3.

Кроме того, начиная с января 2002 г. мы уточ-
няем процедуру взвешивания данных исследова-
ния "Мониторинг". Программа взвешивания
выводит сейчас сумму весовых коэффициентов
не на 2407 (число, равное общему объему выбор-
ки, включающему собственно национальную вы-
борку "Мониторинга", 2107 человек, и "флюс" по
Москве 300 человек), а на число, равное объему
национальной выборки (2107, иногда больше,
иногда меньше, — с точностью до соблюдения
запланированной выборки).

Это означает, что сейчас среднее значение ве-
совых коэффициентов интервью, взятых за пре-
делами Москвы, составляет ровно 1,0000 (а не
1,1424 = 2407/2107, как ранее), а среднее значе-
ние весовых коэффициентов интервью, взятых в
Москве, составляет 0,3007 (общая выборка по
Москве 429/доля Москвы в национальной вы-
борке 120), а не 0,3435, как ранее.

Весовые коэффициенты всех интервью умно-
жаются сейчас, по сравнению с прошлой процеду-
рой взвешивания, на дополнительный постоянный
коэффициент 0,8573 (2107/2407). Введение этого
коэффициента никак не влияет на характер рас-
пределений ответов по взвешенным данным ни
в целом по выборке, ни по отдельным подгруп-
пам. Это позволяет лишь более точно оценить
абсолютные размеры этих подгрупп, которые дают-
ся в подзаголовках таблиц, и, соответственно, раз-
мер статистической ошибки выборки, которая
должна рассчитываться исходя из размера нацио-
нальной выборки, 2107 человек, а не из общего
размера выборки, 2407 человек. При этом ста-
тистическая ошибка данных по Москве, если они
даются в таблицах отдельной группой, может
рассчитываться исходя из общего размера выбор-
ки по Москве — 429 человек.

Данные в таблицах округляются до целых еди-
ниц. Если сумма ответов превышает 100%, это
результат погрешности округления. Если приво-
дятся нулевые значения, это означает, что данный
вариант выбрали менее 0,5% респондентов.

1 > 2 ' 3 Данные за ноябрь 2004 г.









































































List ol Questions for the General Population
(Page numbers in brackets indicate where npininns and characteristics el varinus peps ct population are presented!

9. What could you say about your mood in the recent days? 1) Excellent mood; 2) Normal, calm condition;
3) I experience strain, irritation; 4) I feel fear, distress; 5) Difficult to answer. (68, 73,77, 81, 85, 90)

9a. Speaking in general to what extent are you satisfied with the life you are leading now? 1) Quite satisfied;
2) Mainly satisfied; 3) Partly satisfied, partly not; 4) Mainly not satisfied; 5) Not satisfied at all; 6) Difficult
to answer. (73, 77, 81,85, 90)

10. How would you evaluate the financial position of your family at present? 1 )Very good; 2) Good; 3) Average;
4) Bad; 5) Very bad; 6) Difficult to answer. (68, 73, 77, 81, 85, 90)

11. How would you evaluate the economic situation in your town, rural district? 1) Good; 2) Average; 3) Bad;
4) Very bad; 5) Difficult to answer. (68, 73,77, 81, 85, 91)

12. How would you evaluate the economic situation in Russia? 1) Good; 2) Average; 3) Bad; 4) Very bad;
5) Difficult to answer. (69, 73, 77, 81, 86, 91)

13. What do you think, which of the statements given below describes better the situation having been developed?
1) Everything is not so bad and it's possible to live; 2) Life is difficult but it's possible to bear it; 3) It's impossible
to bear our disastrous situation any longer; 4) Difficult to answer. (69, 74, 77, 81, 86, 91)

13А. What do you think, will you (your family) live better or worse then now in a year? 1) Better to a great extent;
2) Somewhat better; 3) The same matter as now; 4) Somewhat worse; 5) Worse to a great extent;
6) Difficult to answer. (69, 74, 78, 82, 86, 91)

13B. Which of the following statements most exactly describes your attitude to the present life? 1) "I simply
can't adapt to the present life"; 2) "I've got accustomed to the fact that I had to refuse from customary way
of life, to live, limiting myself in great and small"; 3) I have to "spin", seize upon any opportunity to earn only
to provide a tolerable life for my family and me"; 4) "I succeeded in using new opportunities to achieve
more in life"; 5) "I live in the same way as before: nothing has particularly changed for me in the recent
years"; 6) Difficult to answer. (69, 74, 78, 82, 86, 91)

14. What do you think, market reforms should be continued now or ceased? 1) Market reforms should be continued;
2) Market reforms should be ceased; 3) I don't know, it's difficult to answer. (69, 74, 78, 82, 86,91)

19. How would you evaluate the political situation in Russia in general? 1) Safe, good; 2) Calm; 3) Strained;
4) Critical, explosive; 5) Difficult to answer. (69,74, 78, 82, 87, 91)

20. Generally speaking, how much are you now satisfied with your life? 1) Quite satisfied; 2) Rather satisfied;
3) Partly satisfied, partly not; 4) Rather unsatisfied; 5) Not satisfied at all; 6) Don't know. (68)

22. What do you think, will our life improve more or less during the coming year or there will be no improvement?
1) Will improve; 2) There will be no improvement; 3) Difficult to answer. (70, 74, 78, 82, 87, 92)

26. How would you evaluate from 1 to 10 the activity of V.Putin as the President of Russia? (74, 78, 82, 87, 92)
26*. How would you rate on a scale from 1 to 10 the performance of Boris Yeltsin as Russia's presi-

dent/Vladimir Putin as acting president/Vladimir Putin as Russia's president? Average on the scale. (70)
27. How would you evaluate from 1 to 10 the activity of M.Kasyanov, the first deputy chairman of the minister

cabinet? (70, 74, 78, 82, 87, 92)
28. What do you think, what awaits Russia in the nearest months in the political life? 1) Considerable improve-

ment of the situation; 2) Some improvement of the situation; 3) Some change of the situation to the worse;
4) Considerable change of the situation to the worse; 5) Difficult to answer. (70, 75, 78, 82, 87, 92)



29. What do you think, what awaits Russia in the nearest months in the economic life? 1) Considerable improvement
of the situation; 2) Some improvement of the situation; 3) Some change of the situation to the worse;
4) Considerable change of the situation to the worse; 5) Difficult to answer. (70, 75, 79, 83, 87, 92)

32. What do you think, to what extent mass violence of the population against the decrease of the living
standard and for the defense of their rights is possible now in your town/rural district? 1) Quite possible;
2) Hardly possible; 3) I don't know, difficult to answer. (71, 75, 79, 83, 87, 92)

33. If such rallies and protest demonstrations happen, will you personally take part in them? 1) Most probably
yes; 2) Most probably no; 3) Don't know. (71, 75, 79, 83, 87, 92)

33c. Is the protest movement with political demands possible in your town/rural district? 1) Quite possible;
2) Hardly possible; 3) I don't know, difficult to answer. (75, 79, 83, 87, 92)

33c*. How probable are in your town/rural area protest actions (demonstrations, rallies, strikes) with political
claims of the President or the Federal government resignation? 1) Quite probable; 2) Hardly probable;
3) Don't know. (71)

35. How much money does your family need now per capita month to lead a normal, to your idea, life? (72,
76, 80, 84, 89, 94)

37. The income that would provide in respondent's opinion the "the minimum living standard"? (72,76,80,
84, 89, 94)

42. To speak of the major purchases for the family (such as furniture, refrigerator, household electronics, TV
set) do you think this is on the whole a good or a bad time now for such purchases? 1) Good; 2) Neither
good nor bad; 3) Bad; 4) Difficult to answer. (71, 76, 80, 83, 88, 93)

43. To speak in general, do you think this is a bad or a good time now to save up money? 1) Good; 2) Neither
good nor bad; 3) Bad; 4) Difficult to answer. (71, 76, 80, 84, 88, 93)

L15. How has the financial situation of your family changed during the last year? 1) Rather improved; 2) Re-
mained the same; 3) Rather got worse; 4) Difficult to answer. (71, 75, 79, 83, 88, 93)

L16. How do you think the financial situation of your family will change in the nearest year? 1) Rather will
improve; 2) Will remain the same; 3) Rather will get worse; 4) Difficult to answer. (71, 75, 79, 83, 88, 93)

L33. Which of the following population groups would you rather ascribe yourself to? 1) We hardly make both ends
meet, there is not enough money even for food; 2) There is enough money for food but clothes buying causes serious
difficulties; 3) There is enough money for food and clothes but buying the durable goods (TV-set, refrigerator, etc.) is
difficultfor us; 4) We can easily buy durable goods. To buy really expensive things is difficult for us; 5) We can afford
rather expensive purchases apartments, dacha and many others. (70, 75, 79, 83, 87, 93)

L88. To speak of the economical situation of the country on the whole, do you think the following 12 months will be
a good or a bad time for the country economy? 1) Good; 2) Good, but not in everything; 3) Neither good, nor
bad; 4) Bad, but not in everything; 5) Bad; 6) Difficult to answer. (71, 75, 79, 83, 88, 93)

L88a. To speak of the following five years, will they be a good or a bad time for the country economy? 1) Good;
2) Neither good nor bad; 3) Bad; 4) Difficult to answer. (71, 76,79, 83, 88, 93)

LL10. What do you think, since what average monthly money income per capita a family may be considered a
rich one? (72, 76, 80, 84, 89, 94)

LL11. What do you think, with what average monthly money income at the rate for one person a family may be
considered poor one? (72, 76, 80, 84, 89, 94)

N12. What is your usual attitude towards Jews? 1) With sympathy, interest; 2) Like to any others, without any
special feelings; 3) With anger, irritation; 4) Mistrustfully, with fear. (95, 97, 99,101)

N13. What is your usual attitude towards Estonians? 1) With sympathy, interest; 2) Like to any others, without
any special feelings; 3) With anger, irritation; 4) Mistrustfully, with fear. (95, 97, 99,101)

N14. What is your usual attitude towards Azerbaijanians? 1) With sympathy, interest; 2) Like to any others,
without any special feelings; 3) With anger, irritation; 4) Mistrustfully, with fear. (95, 97, 99,101)

N15. What is your usual attitude towards Americans? 1) With sympathy, interest; 2) Like to any others, without
any special feelings; 3) With anger, irritation; 4) Mistrustfully, with fear. (95, 97, 99,101)

N16. What is your usual attitude towards Chechens? 1) With sympathy, interest; 2) Like to any others, without
any special feelings; 3) With anger, irritation; 4) Mistrustfully, with fear. (95, 97, 99,101)

N17. What is your usual attitude towards Gypsy? 1) With sympathy, interest; 2) Like to any others, without any
special feelings; 3) With anger, irritation; 4) Mistrustfully, with fear. (95, 97, 99,101)

N41. What is your usual attitude towards Arabs? 1) With sympathy, interest; 2) Like to any others, without any
special feelings; 3) With anger, irritation; 4) Mistrustfully, with fear. (96, 97,100,102)



N42. What is your usual attitude towards Germans? 1) With sympathy, interest; 2) Like to any others, without
any special feelings; 3) With anger, irritation; 4) Mistrustfully, with fear. (96, 98,100,102)

N43. What is your usual attitude towards Japaneses? 1) With sympathy, interest; 2) Like to any others, without
any special feelings; 3) With anger, irritation; 4) Mistrustfully, with fear. (96, 98,100,102)

N44. What is your usual attitude towards Negros? 1) With sympathy, interest; 2) Like to any others, without any
special feelings; 3) With anger, irritation; 4) Mistrustfully, with fear. (96, 98,100,102)

N45. What is your usual attitude towards Ukrainians? 1) With sympathy, interest; 2) Like to any others, without
any special feelings; 3) With anger, irritation; 4) Mistrustfully, with fear. (95, 97, 99,101)

01f. What stratum of the society would you rather ascribe yourself to? 1) To the lowest one; 2) To the workers;
3) To the lowest part of the middle stratum; 4) To the middle part of the middle strata; 5) To the higher
stratum; 6) Difficult to answer. (68, 73, 77, 81, 85, 90)

06+010. General respondent's earnings during the last month. (76, 80, 84, 89, 94)
010. How much money did you personally earn for extra work during the last month? (76,80,84,89,94)

015b:5. Average income per capita during the last month: (76, 80, 84, 89, 94)
025:5. Average per capita income: (72)
026c. Does anyone of your family, including you, have access to Internet? If so, is it at home or at the office?

1) No access to Internet; 2) Yes, only at home; 3) Yes, only at the office; 4) Yes, both at home and at the
office; 5) I don't know anything of the existence of Internet. (76, 80, 84, 89, 94)

026d. Do you personally have mobile cellular phone? 1) Yes, I do; 2) No, I don't. (76, 80, 84, 89,94)



SUMMARY

1. Ordinary Man in Two Types of States (by Yuri
Levada). The article attempts to view the type of social
man from the perspective of his psychological state. A
usual state of man should be differentiated from agita-
tion (stressed, extraordinary one).

A person usually perceives social distance in terms
of "close" and "distant". A person's withdrawing into his
own "small" world is an important prerequisite both for
his coping with social reality and for immersing himself
in his own affairs and interests.

During recent months, especially in convulsive po-
litical rhetoric after the events in Beslan (September
2004), variations of enemy image have acquired alleg-
edly new meanings: as if after rather long, more than
fifty years long intermission the issues of "a world plot"
against our country, inner enemies, "traitors of Russia"
have come to the surface of official life. This theme of
"a world plot" is close for the most part to the elder age
people of the "Soviet" training. Appeals for holding out
against "a world plot" are evidently aimed not at the
victory over enemy but at domestic consumption, at
social mobilization for the sake of achieving some
intra-political or even intra-clan objectives.

The processes of transition from an agitated state of
society to a usual one may be characterized as rutiniza-
tion. The structure of these processes suggests re-evalu-
ation of both pragmatic expectations and symbolic vest-
ments of social action. Rutinization of the Soviet order led
finally not to its stabilization but to weakening its founda-
tions and further collapse. Both M.Gorbachyov's rule and
B.Yeltsin's Presidency have brought about not rutinization
but crises which were followed by changes in regimes types
and in composition of ruling elites. Under the present
conditions rutinization trends are combined with crisis
turns in domestic, foreign, economical policies and with
corresponding shifts in slogans and attitudes.

The simplest and the most obvious behavior of or-
dinary man is adjusting. But neither its obviousness
nor wide spreading makes this type of behavior the
only possible one. Latent factors such as crisis or un-
justified actions from "above" together with accumu-
lating hidden irritation in "the bottom" may contribute
to destroying the standard patterns of mass behavior.
Mass rallies in various regions of Russia starting in
January 2005 show that "unlikely" types of behavior
turnout to be actual and meaningful.

Recent Russian events attach special importance to
the analysis of similar and differing features of mass
actions in Georgia and Ukraine. In both cases the
atmosphere of wide national and political mobilization
provided psychological background and resource for
mass action. "Common denominator" of situations in
these countries may be considered a situation of "post-
Soviet impasse" characteristic of many countries of the

Soviet legacy. Actions of mass protest all over Russia
turned out to be a shock for the authorities and have
significantly changed the situation in the country dur-
ing a few weeks. Having accustomed to endure and
adjust "an ordinary man" showed himself indignant
and actively protesting for the first time during many
decades.

The point is that "privileges" inherited from the
Soviet times or gained later are a key link in that silent
"social contract" which provided relative stability and
peace in a poor society of deficit, is that very "bone"
which was thrown to the people by the regime that was
not capable of providing the economy efficiency and a
normal welfare level and got cheap and obedient labor
force. Hasty and unprepared cancellation of the privi-
leges combined with absence of modern economy,
with the living standard lower than late Soviet one
(1991) actually blows up this "social contract". The
outcome is a wretched and socially dangerous travesty
of liberal reforms compromising the power and liberal-
ism. One of the most important consequences will be
further ruin of — first of all in the consciousness of
ordinary man — "indestructible unity of the party
(power, President) and the people" in Russia.

2. Russia and Neighbors: Issues of Mutual Under-
standing (by Boris Dubin). The author examines the
dynamics of mass evaluations of Russia's relations
with the former Soviet Republics during 1991-2005
within the frameworks of CIS, union with Belarus,
hypothetical rapprochement of Slavic Republics, etc.
Russia and the Russians are characterized by residual,
isolationist and defensive in its functions complex of
imperial superiority over other Republics. This is con-
nected with the basic structure of the Russians collec-
tive identity, with the attitude at the Great State domi-
nation, at treating partner exclusively in terms of ri-
valry when manifestations or expectations of interested
or friendly relationships of equals are understood as
"weakness", "treachery", "ingratitude" on the part of the
other. Such pattern of self-conception and attitudes to
others makes it impossible for Russia to consolidate on
positive values, including the patterns of national and
civil self-determination. In collective identification
the manifestations of xenophobia predominate, that is
suspiciousness in relation to other countries, their val-
ues and experience, keeping at a distance and shutting
off. These phenomena are compared to the processes
of national and civil population mobilization in
Ukraine in course of "the orange revolution". The latter
is viewed as condensation and general expression of
over decade experience (what is especially important
for youth) of existing in different from Russia social
conditions: without militarized empire, without myths



of great leader and specific way, without nostalgia for
"the golden age" of Brezhnev's rule.

3. Incomes and Consumption under the Conditions
of Economic Growth (by Marina Krasilnikova). In the
past 2004 year the trend continued of increasing money
incomes and consumption of Russia population that
has been taking shape in recent five years of economic
growth. These favorable trends were expressed in sub-
jective evaluations of population. High level of subjec-
tive evaluations of the current material well-being in
2004 was not significantly influenced even by anxious
expectations connected with the reform of privileges
monetization. Evaluations of the current material well-
being, expectations of its changing the in following year
remain at the highest level during 10 recent years. In 2004
for the first time during the whole period of observations
(which are being carried out since 1993) indices measur-
ing population ideas about the situation in consumption
market moved to a positive area of values.

However the pace of growth of population subjec-
tive evaluations of material well-being is gradually
decreasing: subjective evaluations have improved ex-
tremely insignificantly during two recent years. In con-
trast to the previous year in 2004 mass expectations of
future (concerning changes in personal financial situ-
ation) began to worsen steadily. Along with favorable
evaluations of the level and dynamics of well-being
considerable worsening of social dispositions was
going on in 2004. These trends are expressed in most
concentrated form in the dynamics of social disposi-
tions index (SDI) that takes into account the total
impact of many various factors.

Evidently various subjective evaluations are influ-
enced by two main constituents, actual situation and
the level of expectations at the current moment (not
expectations of the future but the notions of how "things
should go", that is the molded level of demands). On the
example of the analysis of the structure of population
ideas on poverty and wealth the article shows that in
recent years the process of lowering population expecta-
tions and demands was going on; the gap in notions of
wealth and poverty is gradually decreasing, bringing
closer quantitative evaluations of minimal living wage,
"normal" income, on the one hand, and poverty level, on
the other hand, also takes place.

Thus, the years of economic growth and well-being
indicators improvement have brought about not only
the improvement of subjective evaluation of people's
financial situation. These favorable circumstances
were accompanied by further decreasing the demands
of significant part of population that was the conse-
quence of actually low living standard and absence of
effective mechanisms for vertical mobility. The latter
is manifested by decreasing level of expecting positive
changes in personal life circumstances which, in its
turn, is and important characteristic of social disposi-
tions dynamics during the recent year.

4. Public Opinion on Privileges Monetization (by
Ludmilla Khakhulina). Population attitude to the re-
form aimed at substitution of natural privileges by money
compensation is analyzed in the paper. The author using

the data of public opinion polls describes the extent of
using various privileges, the degree of population
awareness of the essence of the reform and the expec-
tations connected with this reform.

The paper in particular shows that the extent of
using privileges is high enough: about half of house-
holds have "privileged persons" in them. But at the
same time people have a vague idea of what privileges
they will be able to use according to a new law about
social privileges and what money compensation they
will get. Population expectations in this connection are
rather pessimistic: the majority of privileges users, es-
pecially urban inhabitants, expect their material well-
being to worsen.

5. Russian Discourses on Migration (by Vladimir
Moukomel). In Russian society there are mutually ex-
cluding approaches to evaluating economical conse-
quences of inward migrations: from extremely liberal
focusing on positive consequences of drawing immi-
grants for future Russia's socio-economical develop-
ment to prevailing state-guarding ones paying atten-
tion to negative consequences of illegal employment,
money transfers of immigrants, "brain draining", etc.

The article sets forth the peculiarities of discourses
on migration and migrational policy in terms of mass
media, officials, public politics and academic interests.
The conclusion is drawn about weak communication be-
tween them, segmentation of discourses mentioned. The
only intersection point of these discourses is forcing up
alarmist attitudes in society. The comparison is drawn
between the discourses on migration policy in Russia
and the USA and on the role of tragic events in these
countries (reaction to terrorist acts in Beslan and Sep-
tember 11,2001).

6. Research on Interviewer Influence on a Respon-
dent's Answers: Methodic Experiment Outcomes (by
Mikhail Mishchenko). One of the essential causes of
errors in investigating electoral orientations is lack of
respondents' truthfulness. Though sociologists have
been discussing for a long time the impact of this factor
on surveys findings and electoral forecasts based on
them the degree of this influence hasn't been so far
estimated. The methodical experiment under consid-
eration in this paper allows determining in what way
the method of carrying out the survey influences re-
spondents' answers. The survey was conducted by
Ukrainian Center for economical and political re-
search named after A.Razumov in December 10—17,
2003. The experiment outcomes have proved the sug-
gestion that in a situation of weakly pronounced ad-
ministrative pressing the chief motive inducing some
part of the respondents to conceal from an interviewer
their political and electoral preferences is reluctance to
state openly their opinions that differ from the domi-
neering ones in the social consciousness of local com-
munity.

7. Information: Surveys' Findings
I. Technical Notes
II. Attitudes, Opinions and Evaluations of the

Population (November, 2004)



СПИСОК СТАТЕЙ, ОПУБЛИКОВАННЫХ В1993 г. - 2005 г. (№ 1)

Автор, название Год № Стр.

Авраамова Е., Логинов Д. Адаптационные ресурсы населения:
попытка количественной оценки 2002 3 13—17
Авраамова Е. Поступление в вуз как начало формирования
индивидуальных социальных практик 2004 2 (70) 54-60
Амелин В. Социальная адаптация вынужденных переселенцев в полиэтническом
приграничном регионе России (социологический аспект) 2002 3 18—24
Азарх Э. Журнал и его читатели 2001 1 60-62
Азарх Э. Перспективная социальная политика в глазах населения 2001 1 43—46
Архангельский В., Бодрова В., Бодрова Е. Социальные гарантии семьи:
существуют ли они в России? 1998 5 38—44
Архангельский В, Бодрова В., Ковальчук Я., Хибовская Е. Жизненный уровень
инвалидов в Москве 1999 1 47—52
Берелович А. Семидесятые годы XX века: реплика в дискуссии 2003 4 (66) 59—65
Бляхер Л., Карпов А., Панеях Э. Изменение поведения экономически активного
населения в условиях кризиса (на примере мелких предпринимателей и самозанятых) 2000 3 25—30
Бодрова В. В. Репродуктивное поведение населения в переходный период:
тенденции к депопуляции 1994 4 37—40
Бодрова В.В. Поведение женщин на рынке труда 1994 6 41—44
Бодрова В.В. Работа или семья: что важнее для современной женщины? 1995 1 37-40
Бодрова В.В. Семья в переходный период: социально-психологические проблемы 1995 2 48—50
Бодрова В. В. Сексуальная мораль и репродуктивное поведение населения 1995 3 25—27
Бодрова В.В. Репродуктивное поведение населения России в 1995 г. Катастрофа отступает? 1996 3 36—38
Бодрова В. Репродуктивные ориентации населения России 1997 3 44—47
Бодрова В., Гольдберг X. Здоровье российских женщин: репродуктивные аспекты 1997 3 47—50
Бодрова В. Отношение к занятости женщин в период перехода к рыночной экономике 1998 1 35—38
Бодрова Е. Пенсия как элемент социальной защиты: отношение населения
к системе пенсионного обеспечения (на примере Орловской области) 1998 4 45—48
Бодрова В. Репродуктивные установки россиян как барометр
социально-экономических процессов 1999 4 35—41
Бодрова В. Насилие в семье 2000 5 44—47
Борзенко В.И. Религия в посткоммунистической России 1993 8 5—7
Бондаренко Н. Моделирование уровня бедности: динамический и структурный аспекты 1997 1 14—23
Бондаренко Н. Факторная оценка представлений о прожиточном минимуме
и желаемых доходах и их дифференциация 1997 4 22—26
Бондаренко Н. Анализ структуры потребительских запросов 1997 5 19-23
Бондаренко Н. Интерпретация субъективных оценок личного материального благосостояния 1997 6 25-30
Бондаренко Н. Анализ субъективных оценок нормального дохода и прожиточного минимума 2001 1 46-50
Бондаренко Н. Типология личного потребления населения России. Статья первая 2002 1 34—44
Бондаренко Н. Типология личного потребления населения России. Статья вторая 2002 4 40—49
Бондаренко Н. Оценка рисков быть включенными в группу "бедных"
для различных категорий семей 2003 1 (63) 39—45
Бондаренко Н., Красильникова М. Имущественная дифференциация населения 2001 3 29—38
Борисов В., Козина И., Красильникова М. Социальные аспекты реструктуризации
угольной промышленности 1997 2 33-35
Борусяк Л. Полгода жизни страны в зеркале интерактивных опросов 2004 3(71) 65-71
Борусяк Л. Патриотизм как ксенофобия (результаты опроса молодых москвичей) 2004 6 (74) 58—70
Бочарова (Богданова) О.А. Сравнительная острота местных проблем 1993 6 28—29
Бочарова О.А. Вещи и стили жизни 1995 1 44—46
Бочарова О.А. Острота общественных проблем в 1994 г. 1995 2 32-33
Бочарова О. Контуры взрослости: планы и опыт московских выпускников
(опрос московских школ) 1997 5 34—37
Бочарова О. Кто читает любовные романы? 1998 3 49—51
Бочарова О. Стратегии выживания в российской глубинке 1999 5 44—47
Бочарова О. Модернизация школьного образования — планы, ожидания и страхи 2001 4 27-30
Бочарова О., Ким Н. Россия и Запад: общность или отчуждение? 2000 1 41—45
Бочарова О., Лернер А. Особенности образа жизни подростков 1998 6 31—34
Брим Р. Российский избиратель: декабрь 1993 г. — апрель 1995 г.
Вторая коммунистическая революция? 1995 4 23—28
Брим Р. Русский антисемитизм 1999 3 43-47
Брим Р., Косова Л.Б. Президентские выборы — окончательный диагноз? 1996 5 19—22
Брим Р., Косова Л. Феномен В.Путина: морфология и семантика массовой популярности 2000 3 18—22
Будилова Е.В., Гордон Л.А., Терехин А.Т. Электораты ведущих партий
и движений на выборах 1995 г. (Многомерно-статистический анализ) 1996 2 18—24
Вендина О. Могут ли в Москве возникнуть этнические кварталы? 2004 3(71) 52-64



Автор, название Год № Стр.

Викторов В.В. Факторы, влияющие на формирование избирательских предпочтений
(По данным опроса в трех регионах РФ) 1996 4 20—24
Викторов В. Православные верующие Тюменской области 1997 1 43—47
Виноградова Е. Социальная роль предприятий: мнения руководителей 1997 5 32—34
Виноградова Е. Муниципализация социальной сферы предприятий: мнения руководителей 1998 5 35—38
Виноградова Е. Состояние и перспективы социальных объектов предприятий:
мнения руководителей 1998 6 28—31
Виноградова Е., Дюк Е. Российские промышленные предприятия в 1996 г.:
занятость, оплата труда, социальная поддержка работников 1997 2 44—47
Виноградова Е., Султан-Таэб Э. Избыток рабочей силы на российских промышленных
предприятиях: экономический и социальный аспекты 1997 3 36—40
Ворона В., Головаха Е., Панина Н. Россияне и украинцы в мае 1998 г.:
оценки "докризисной" ситуации и уроки кризиса 1998 6 13—17
Гербер Т., Мендельсон С. Граждане России о правах человека 2002 2 26—32
Гимпелъсон В., Капелюшников Р., Хахулина Л. Новый трудовой кодекс:
принес ли он перемены? 2003 2(64) 41—50
Гимпелъсон В., Капелюшников Р., Ратникова Т. Велики ли глаза у страха?
Страх безработицы и гибкость заработной платы в России 2003 4 (66) 44—58
Гимпелъсон В., Магун В. На службе Государства Российского: перспективы
и ограничения карьеры молодых чиновников 2004 5(73) 19—36
Гольдберг X., Бодрова В. Репродуктивное здоровье российских женщин в конце XX столетия 2001 1 55—59
Голов А.А. Оценки ситуации на местах 1993 1 18-20
Голов А.А. Оценки экономической ситуации 1993 2 22-24
Голов А.А. Преступность и личная безопасность 1993 5 36-38
Голов А.А. Динамика оценок и ожиданий в экономической сфере 1993 7 16—19
Голов А.А. 1989—1993: Перемены в повседневной жизни россиян 1994 2 33—36
Голов А.А. Факторы и стимулы массовой политической активности 1994 5 22—24
Голов А.А. Ожидаемое участие в выборах 1994 5 24-26
Голов А.А. Психологическое состояние россиян и его факторы 1995 1 26—27
Голов А.А. Постоянные страхи россиян 1995 2 30—32
Голов А.А. Один день российского населения 1995 3 10—12
Голов А.А. Партийные предпочтения и питейные пристрастия 1995 4 49—50
Голов А.А. Ценность и реальность дружбы у россиян 1995 5 41—44
Голов А.А. Отношение населения к науке 1995 6 48—50
Голов А.А. Наука и научные работники в сегодняшней России 1996 1 20—28
Голов А.А. Владельцы телефонов: некоторые социальные характеристики 1996 2 39-40
Голов А.А. Будничное и праздничное винопитие в российских семьях 1996 5 46—47
Голов А. Антиалкогольные настроения и винопитие в российском обществе 1997 1 40—43
Голое Л Репутация рыночной экономики у россиян 1997 3 31-34
Голов А. Индивидуальные ценности и потребительское поведение в России и в США 1997 6 32—37
Голов А. Обращение к религии и его значение в сегодняшней жизни россиян 1998 1 38-41
Голов А. Оценки проблем российского общества: перемены за год 1998 2 16-17
Голов А. Переизбрание России 1998 3 28-29
Голов А. Индивидуальная свобода и групповая принадлежность 1998 5 32—35
Голов А. Черты русского быта в марте 2000 года 2000 3 42—49
Голов А., ГражданкинА. Сквозь призму жизненных принципов 2001 3 38-44
Головаха Е. Выборы президента Украины в социологическом ракурсе 1999 4 23—27
Головаха Е. Феномен "аморального большинства" в постсоветском обществе:
трансформация массовых представлений о нормах социального поведения в Украине 2002 6 20—22
Головаха Е., Панина Н. Тенденции развития межэтнических отношений на Украине:
результаты социологического мониторинга 1999 6 27-31
Головачев Б.В., Косова Л.Б., Хахулина Л.А. Формирование правящей элиты в России 1995 6 18-24
Головачев Б.В., Косова Л.Б., Хахулина Л.А. Формирование правящей элиты в России 1996 1 32—38
Горбачик А. Политические ориентации и социальное самочувствие населения Украины 1998 5 15-18
Гордон Л.А. Социальная адаптация в условиях переходного периода 1994 2 12—16
Гордон Л. Времена и сроки демократических перемен: тяжкая медлительность
исторического движения 1999 5 17-23
Гордон Л.А., Головачев Б. В. Критерии бедности в современной России 1994 6 11—14
Гордон Л., Клопов Э. Динамика условий и уровня жизни населения
(разнонаправленные тенденции 90-х годов) 2000 5 25—35
Гордон Л., Терехин А., Будилова Е. Опыт многомерного описания
материально-экономической дифференциации населения
(по данным Мониторинга экономических и социальных перемен). Статья первая 1998 1 43—54
Гордон Л., Терехин А., Будилова Е. Опыт многомерного описания
материально-экономической дифференциации населения
(по данным Мониторинга экономических и социальных перемен). Статья вторая 1998 2 17-22



Автор, название Год № Стр.

Горяинов В. Что объединяет и разъединяет основные
социально-профессиональные группы России 1998 3 16—20
Горяинов В. Построение эмпирической концепции жизненного цикла
объединений лидеров и их сторонников в российском обществе 2000 5 14—21
Гражданкин А.И. Информационная база выпуска 1993 2 10
Гребениченко С. Многомерный анализ динамических показателей
общественного мнения об экономических и социальных переменах 90-х годов:
латентные факторы и пути эволюции России 1999 1 18—24
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Зоркая Я. Население России: здоровье или вырождение? 1997 3 40-44
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и политическим лидерам 1999 1 24—27
Зоркая Н. Интерес к политике как форма политического участия 1999 4 13—20
Зоркая Я. Информационные предпочтения жителей России 2000 4 18-23
Зоркая Н. Молодежь: типы адаптации, оценка перемен,
установки на социальное достижение 2001 2 23—30
Зоркая Я. Проблемы повседневной жизни семьи. "Бедность"
как фокус восприятия повседневных проблем 2003 1 (63) 26-38
Зоркая Н. Чтение в контексте массовых коммуникаций 2003 2 (64) 60—70
Зоркая Н. Думские выборы 1993—2003 гг.
К проблеме социальной цены постсоветского "партийного строительства" 2004 4(72) 19—30
Зоркая Я, Дюк Н. Ценности и установки российской молодежи 2003 4(66) 66-77
Зубова Л.Г. Поведение населения в сфере доходов 1993 1 30—33
Зубова Л.Г. Общественная экспертиза прожиточного минимума 1993 1 37—38
Зубова Л.Г. Отношение работников к приватизации 1993 2 30-32
Зубова Л.Г. Опросы взрослого населения как элемент мониторинга общественных перемен 1993 4 10—11
Зубова Л.Г. Экономическая реформа в оценках населения 1993 4 22—24
Зубова Л.Г. Личные доходы: ориентации и оценки 1993 5 28—30
Зубова Л. Г. Оценки дифференциации доходов 1993 6 29—30
Зубова Л.Г. Материальное положение, личные доходы и сбережения: оценки и тенденции 1994 3 25—28
Зубова Л.Г. Социальная защита в условиях перехода к рынку 1994 5 43—46



Автор, название Год № Стр.

Зубова Л. Г. Социальное расслоение в России 1995 3 27-30
Зубова Л.Г. Личные доходы: сравнение данных официальной статистики
и результатов социологического мониторинга 1995 6 29—31
Зубова Л.Г. Социальное расслоение: положение "полярных" групп населения 1996 1 38—41
Зубова Л.Г. Общественное мнение о социальных гарантиях 1996 3 33-36
Зубова Л. Г. Представления о бедности и богатстве. Критерии и масштабы бедности 1996 4 38-42
Зубова Л. Различия в оплате труда работников разных профессий 1997 1 34—40
Зубова Л. Общественное мнение и социальная политика 1997 3 19—22
Зубова Л. Ценности научного труда 1998 1 29-35
Зубова Л. Мотивация научного труда: результаты типологического анализа 1998 2 47-53
Дубово Л Наука и общество: мнения и оценки российских ученых 1998 3 36-43
Зубова Л. Социологические подходы к проблеме инновационной активности в России 1999 3 26—30
Зубова Л.Г., Ковалева Н.В. Качество жизни в субъективных оценках населения 1994 2 41-43
Зубова Л.Г., Ковалева Н.В. Обеспеченные (основные характеристики группы) 1994 6 38-41
Зубова Л.Г., Ковалева Н.В. Социально-экономические проблемы в оценках жителей Москвы 1995 1 34—37
Зубова Л.Г., Ковалева Н.В. Материальное положение и оценки потребительского рынка 1995 2 46—48
Зубова Л.Г., Ковалева Н.В., Красильникова М.Д. Субъективные оценки уровня жизни 1993 5 24-25
Зубова Л.Г., Ковалева Н.В., Красильникова М.Д. Субъективные оценки уровня жизни 1993 7 25-28
Зубова Л.Г., Ковалева Н.В., Красильникова М.Д. Динамика экономического положения россиян 1993 2 20—21
Зубова Л.Г., Ковалева Н.В., Красильникова М.Д. Субъективные оценки уровня жизни 1994 2 21—25
Зубова Л.Г., Ковалева Н. В., Хахулина Л.А. Бедность в новых экономических условиях 1994 4 25—29
Зубова Л.Г., Красильникова М.Д. Субъективные оценки уровня жизни 1993 3 38-40
Зубова Л.Г., Митяева Л.И. Социальная защита на предприятиях 1993 3 32—35
Зубова Л.Г., Митяева Л.И. Работники о социальной деятельности предприятий 1993 7 28-30
Зубова Л.Г., Митяева Л.И. Инвестиционное поведение 1993 1 22—24
Зубова Л.Г., Митяева Л.И. Материальное положение семей: оценки, проблемы, поведение 1993 4 24—25
Зубова Л.Г., Митяева Л.И. Социальные гарантии 1994 1 24-26
Зурабишвшш Тамара. Потребительская реклама и ее потребители 1997 3 50—52
Зурабишвшш Т. 3. Чему учить? Школа как зеркало перемен 1995 3 16—18
Зурабишвили Тинатин. Социология и пресса: типичные неточности при публикации
результатов социологических исследований в СМИ и их причины 2002 3 39-43
Зурабишвшш Т., Зурабишвили Т. Грузия: непреодоленный патернализм 2003 4 (66) 39—43
Ибрагимова Д. Потребительские настроения москвичей в 1996—1997 гг. 1997 4 34-37
Ибрагимова Д.Х., Красильникова М.Д., Николаенко С.А. Индекс потребительских настроений 1996 6 36—42
Ибрагимова Д., Красильникова М., ОвчароваЛ. Участие населения
в оплате медицинских и образовательных услуг 2000 2 35—44
In Memoriam. Леонид Гордон (1930-2001) 2001 4 49
Капелюшников Р. Российская модель рынка труда 2004 3(71) 26-34
Капелюшников Р. Политика заработной платы российских предприятий 2004 4 (72) 48—69
Кесельман Л.Е. Выборы президента (некоторые проблемы прогнозирования) 1995 4 16—23
Кесельман Л. Продолжение жизни 2003 2 (68) 22-34
Кесельман Л., Мацкевич М. Социальные координаты отечественного наркотизма 2000 6 35—40
Ким Н. Надежда, усталость, старость... 1999 1 56—58
Ким Н. Образование дают, образование получают...
(перспективы школьной реформы и требования россиян к школе) 1999 2 47—49
Ким Н. Конференция ВЦИОМ 2001 1 62-63
Кларк Т. Отношение к реформам и электоральные установки 1994 6 14—17
Кларк Т. Русские в Литве 1997 2 22-25
Ковалева Н.В. Рынок продовольственных товаров и питание населения 1993 1 33—34
Ковалева Н.В. Самооценки материального положения 1993 1 36—37
Ковалева Н.В. Рынок потребительских товаров: проблемы дефицита
и нормированного распределения 1993 5 30—32
Ковалева Н.В. Личное имущество в оценках населения 1993 6 30—32
Ковалева Н.В. Территориальные различия условий потребления в оценках населения 1993 8 22—27
Ковалева Н.В. Субъективные оценки состояния потребительского рынка.
Отношение к нормированному распределению 1994 1 26-28
Ковалева Н. В. Субъективные оценки потребительского рынка 1994 3 28-32
Ковалева Н. В. Потребительские установки и оценки населения 1994 5 46—49
Ковалева Н. В. Потребительский рынок 1995 5 30—33
Ковалева Н. Мониторинг потребительского рынка 1997 2 47-51
Ковалева Я. Социальный барометр показывает "пасмурно" 1997 3 22—24
Ковалева Н. Конфликты, профсоюзы, социальная защита: оценки работников
и руководителей предприятий (межотраслевой анализ) 1997 5 26—32
Козеренко Е.В. "Мониторинг-94" 1994 5 50-52



Автор, название Год № Стр.

Козеренко Е. Некоторые подходы к проектированию региональных выборок 1997 5 38—41
Козеренко Е.В., Новиков С.Г. Выборка мониторинга: апостериорный контроль 1993 5 8—10
Козеренко Е.В., Новиков С. Г. Почему сегодня невозможны репрезентативные
телефонные опросы населения? 1995 1 46-48
Козеренко Е.В., Новиков С.Г., Шнейдер М.Г. Методы построения и реализации выборки 1993 1 9-10
Колтон Т., Макфол М. Верно ли, что русские не демократы? 2001 4 13-26
Косалс Л.Я., Рывкина Р.В., Шувалова О.Р. Перемены в России в 1993-1994 гг.:
мнение экспертов 1994 4 15-20
Космарскии В.Л. Оплата труда 1993 1 24—26
Космарский В.Л. Угроза безработицы 1993 1 26-27
Космарский В.Л. Различия функций вторичной занятости
в государственном и частном секторах 1993 1 27-28
Космарский В.Л. Трудовая мотивация 1993 2 24—26
Космарский В.Л. Безработица 1993 2 26-29
Космарский В.Л. Степень и факторы дифференциации доходов 1993 3 30—31
Космарский В.Л. Отражение дифференциации в сознании работников 1993 3 31—32
Космарский В.Л. Оплата труда 1993 36
Космарский В.Л. Оплата труда 1994 1 28-30
Косова Л.Я. Представления о статусной динамике и социально-политические установки 1994 4 20-23
Косова Л.Я. Разочарование в реформах в различных статусных группах 1995 4 36—37
Косова Л. "Человек советский" — возможность типологии 1997 2 17-21
Косова Л. Социальные реформы и динамика изменения статусов 1997 6 37—39
Косова Л. Конференция ВЦИОМ 1999 2 49
Косова Л. Деньги или власть? Каналы мобильности в российском обществе 1999 3 24—26
Косова Л. Почти что юбилей (размышления о причинах провала "демократических" партий) 2004 3(71) 19-25
Красильникова М.Д. Потребительские цены и инфляционные ожидания 1993 1 28—30
Красильникова М.Д. Потребительское поведение 1993 1 34—36
Красильникова М.Д. Личные сбережения. Инвестиционные намерения населения 1993 4 25—27
Красильникова М.Д. Покупки впрок и создание домашних запасов 1993 5 32
Красильникова М.Д. Приоритеты потребительского поведения 1993 5 32—33
Красильникова М.Д. Личные сбережения 1994 1 27—28
Красильникова М.Д. Домашнее имущество у бедных и богатых:
попытка определения показателей 1995 5 37—41
Красильникова М.Д. Потребители: новаторы и консерваторы 1996 1 50-54
Красильникова М.Д. Оценка результатов экономических преобразований в России:
сравнение трех регионов 1996 2 35—39
Красильникова М.Д. Богатые: 1 % населения 1996 3 29—33
Красильникова М.Д. Кто на чем экономит? 1996 4 35-37
Красильникова М.Д. Структура представлений о бедности и богатстве 1997 1 23—26
Красильникова М.Д. Склонность к сбережениям и потреблению 1997 3 25—30
Красильникова М.Д. Динамика показателей благосостояния населения
по данным социологических опросов 1997 6 19—25
Красильникова М.Д. Личные сбережения населения 1999 2 34—40
Красильникова М.Д. Уровень жизни населения шахтерских городов и поселков
угольных регионов России 1999 5 31—39
Красильникова М. Субъективные оценки уровня бедности в России 2000 6 40-45
Красильникова М.Д. Динамика индексов социальных настроений и их влияние
на поведение населения 2002 1 24-34
Красильникова М.Д. Динамика общественных статусов за 20 лет 2002 5 33—39
Красильникова М.Д. О методике расчета Индекса социальных настроений 2003 2(64) 51—59
Красильникова М.Д. Проблемы высшего образования в оценках населения 2004 1 (69) 26-34
Красильникова М.Д. Социальная динамика в переходных обществах 2004 5 (73) 37—47
Красильникова М. Доходы и потребление в условиях экономического роста 2005 1 34—40
Красильникова М., Гудков Л. Социальные последствия реструктуризации угольной отрасли 2000 6 50-58
Крыштановский А. О. Банк данных мониторинга 1993 8 27—28
Крыштановский А. Методы анализа временных рядов 2000 2 44—51
Кузнецова Т.Е. Малые города России: характеристика населения 1993 7 31—34
Кунов А., ШакинД., Казаков А. Государственная Дума третьего созыва: разногласия и коалиции 2003 2(68) 15—21
Куприянова З.В. Опросы работающего населения: функции в мониторинге
и особенности методики 1993 3 11 — 12
Куприянова З.В. Работники с высокой и низкой самооценкой
своего общественного положения 1993 3 23—28
Куприянова З.В. Трудовая и профессиональная мобильность 1993 3 28—30
Куприянова З.В. Вторичная занятость 1993 4 27-30
Куприянова З.В. Оценки ситуации в сфере производства 1993 5 25—28



Автор, название Год № Стр.

Куприянова 3. В. Трудовая мотивация 1993 6 32—36
Куприянова 3. В. Оценка ситуации на рынке труда 1993 7 19—23
Куприянова З.В. Несколько замечаний о наемных работниках частного сектора 1993 8 13—20
Куприянова З.В. Разные группы работников в сфере труда 1994 4 30-35
Куприянова З.В. Безработица глазами работников 1994 5 32—35
Куприянова З.В. Некоторые особенности занятости в разных секторах экономики 1994 6 27-31
Куприянова З.В. Сентябрь на рынке труда 1995 1 28-31
Куприянова З.В. Социально-экономические условия и качество рабочей силы 1995 2 36—41
Куприянова З.В. Малые частные предприятия на рынке труда 1995 4 41-46
Куприянова З.В. Работник будущего уже работает рядом с нами (современная молодежь и труд) 1995 5 21
Куприянова З.В. Динамика кризисных явлений в сфере производства
(по оценкам работающего населения) 1995 6 42-44
Куприянова З.В. Рынок труда. 1995 г. 1996 1 41-45
Куприянова З.В. Молодой работник. Каковы сегодня его отличительные черты? 1996 2 27-31
Куприянова З.В. Инвестиционная активность предприятий глазами их работников 1996 3 28—29
Куприянова З.В. Трудовая и профессиональная мобильность 1996 4 29—32
Куприянова З.В. Безработица. Реальность, ожидания, опасения 1996 5 41-45
Куприянова З.В. Отраслевые особенности рынка труда в России 1996 6 26—33
Куприянова 3. В. Молодежь. Ее работа. Ее жизнь 1997 1 26-31
Куприянова З.В. Некоторые замечания о движении рабочей силы
в народном хозяйстве Российской Федерации 1997 2 36—40
Куприянова З.В. Перемены. Что изменяется в жизни предприятий? 1997 3 34—36
Куприянова З.В. Реальная и потенциальная профессиональная мобильность
в Российской Федерации 1997 4 26-30
Куприянова 3. Трудовая мотивация российских работников 1998 2 30-34
Куприянова 3. Социальная жизнь предприятий: перемены 1998 3 32—35
Куприянова 3. Меняем место работы? Трудовая мобильность в РФ 1998 4 15—21
Куприянова 3. Профессиональная мобильность российских работников 1998 5 23-28
Куприянова 3. Оценка работниками их положения на рынке труда 1998 6 22—25
Куприянова 3. Безработица и безработные 1999 1 28—31
Куприянова 3. Промышленные предприятия в преддверии устойчивого экономического роста 1999 6 37-42
Куприянова 3., Хахулина Л. Предпринимательская деятельность как основная
и дополнительная работа 1998 2 22—29
Куприянова 3. В., Хибовская Е.А. Рынок труда 1994 3 16—22
Курбатова М. Феномен "Единства": анатомия электорального успеха 2000 1 27—32
Куртин Р. Структура доверия потребителей: сравнение Соединенных Штатов и России 1999 5 23—31
Левада Ю.А. Векторы перемен: социокультурные координаты измерений 1993 3 5-9
Левада Ю.А. Динамика общественно-политической ситуации 1993 6 22—25
Левада Ю.А. Новый русский национализм: амбиции, фобии, комплексы 1994 1 15—17
Левада Ю.А. Общественное мнение в год кризисного перелома: смена парадигмы 1994 3 5—10
Левада Ю.А. Факторы и ресурсы общественного мнения в условиях
"постмобилизационного" общества 1994 5 16—19
Левада Ю.А. Элита и "масса" в общественном мнении: проблема социальной элиты 1994 6 7—11
Левада Ю.А. "Человек советский" пять лет спустя: 1989-1994
(предварительные итоги сравнительного исследования) 1995 1 9-14
Левада Ю.А. Между авторитаризмом и анархией: российская демократия
в глазах общественного мнения 1995 2 7—12
Левада Ю.А. Три "поколения перестройки" 1995 3 3—7
Левада Ю.А. Факторы переменные и постоянные; сводный мониторинг 1994—1995 гг. 1995 5 7—12
Левада Ю.А. Возвращаясь к феномену "человека советского": проблемы методологии анализа 1995 6 14—18
Левада Ю.А. Пирамида общественного мнения в электоральном "зеркале" 1996 1 15—20
Левада Ю.А. Социально-пространственная структура российского общества: центр и регионы 1996 2 13-17
Левада Ю.А. Структура российского электорального пространства 1996 3 7-11
Левада Ю.А. "Человек политический": сцена и роли переходного периода 1996 4 7—11
Левада Ю.А. Факторы и фантомы общественного доверия (постэлекторальные размышления) 1996 5 7—12
Левада Ю.А. Комплексы общественного мнения (статья первая) 1996 6 7-12
Левада Ю.А. Комплексы общественного мнения (статья вторая) 1997 1 7—12
Левада Ю.А. Социальные типы переходного периода: попытка характеристики 1997 2 9-15
Левада Ю.А. Массовый протест: потенциал и пределы 1997 3 7—12
Левада Ю.А. Человек в поисках идентичности: проблема социальных критериев 1997 4 7—12
Левада Ю.А. Человек, толпа и масса в общественном мнении 1997 5 7-12
Левада А?. Наши десять лет: итоги и проблемы. Околоюбилейные размышления 1997 6 7—14
Левада Ю. Возвращаясь к проблеме социальной элиты 1998 1 12—18
Левада Ю. "Средний человек": фикция или реальность 1998 2 7-12



Автор, название [од № Стр.

Левада Ю. Индикаторы и парадигмы культуры в общественном мнении 1998 3 7—12
Левада Ю. Активы и ресурсы общественного мнения 1998 4 7-12
Левада Ю. Феномен власти в общественном мнении: парадоксы и стереотипы восприятия 1998 5 9—15
Левада Ю. Индексы социальных настроений в "норме" и в кризисе 1998 6 7—13
Левада Ю. 1988—1998: десятилетие вынужденных поворотов 1999 1 7-12
Левада Ю. Пятилетние группы — пятилетние сдвиги (опыт ретроспективного лонгитюда) 1999 2 19-24
Левада Ю. "Человек советский" десять лет спустя: 1989-1999 1999 3 7-15
Левада Ю. Политическое пространство России за полгода до выборов: 1995 и 1999 гг. 1999 4 7—13
Левада Ю. "Человек приспособленный" 1999 5 7—17
Левада Ю. Человек недовольный: протест и терпение 1999 6 7-13
Левада Ю. Человек лукавый: двоемыслие по-российски 2000 1 19-27
Левада Ю. Проблема эмоционального баланса общества 2000 2 7-16
Левада Ю. Общественное мнение на переломе эпох: ожидания, опасения, рамки.
К социологии политического перехода 2000 3 7-18
Левада Ю. "Человек ограниченный": уровни и рамки притязаний 2000 4 7—13
Левада Ю. Человек в корруптивном пространстве. Размышления на материале
и на полях исследования 2000 5 7—14
Левада Ю. Общественное мнение у горизонта столетий 2000 6 8—14
Левада Ю. Координаты человека. К итогам изучения "человека советского" 2001 1 7—15
Левада Ю. "Человек советский": проблема реконструкции исходных форм 2001 2 7—16
Левада Ю. Механизмы и функции общественного доверия 2001 3 7—12
Левада Ю. Перспективы человека: предпосылки понимания 2001 4 7-13
Левада А?. Поколения XX века: возможности исследования 2001 5 7—14
Левада Ю. Люди и символы. Символические структуры в общественном мнении 2001 6 7—13
Левада Ю. Варианты адаптивного поведения 2002 1 7—13
Левада Ю. Заметки о "проблеме поколений" 2002 2 9—11
Левада Ю. "Истина" и "правда" в общественном мнении: проблема интерпретации понятий 2002 3 9—13
Левада Ю. Свидетели времени. Куда идет "Куда идет Россия?.."
(размышления над серией книг) 2002 4 14—19
Левада Ю. В какие игры играют толпы. Социологические заметки на актуальную тему 2002 4 59-61
Левада Ю. Отложенный Армагеддон? Год после 11 сентября 2001 г.
в общественном мнении России и мира 2002 5 7—18
Левада Ю. "Человек ностальгический": реалии и проблемы 2002 6 7-13
Левада Ю. Рамки и варианты исторического выбора:
несколько соображений о ходе российских трансформаций 2003 1 (63) 8—12
Левада Ю. Фактор надежды 2003 2(64) 7-15
Левада A3. Уроки "атипичной" ситуации: попытка социологического анализа 2003 3(65) 7-17
Левада Ю. Время перемен: предмет и позиция исследователя. Ретроспективные размышления 2003 4(66) 7—13
Левада Ю. "Человек советский": четвертая волна. Время перемен
глазами общественного мнения 2003 1(67) 8—16
Левада Ю. "Человек советский": четвертая волна. Человек особенный 2003 2(68) 7—14
Левада Ю. Современность Оруэлла: аналогии и анализ 2003 2 (68) 70—73
Левада А?. Исторические рамки "будущего" в общественном мнении 2004 1(69) 16—25
Левада Ю. Свобода от выбора? Постэлекторальные размышления 2004 2(70) 8-17
Левада Ю. "Человек советский": четвертая волна. Рамки самоопределения 2004 3(71) 8—18
Левада Ю. "Человек советский": четвертая волна. Функции и динамика
общественных настроений 2004 4(72) 8—18
Левада Ю. "Человек советский": 1989-2003 гг. Размышления о "большинстве" и "меньшинстве" 2004 5 (73) 9-18
Левада Ю. Человек обыкновенный в двух состояниях 2005 1(75) 8—18
Левада Ю.А., Седов Л.А. Динамика политической ситуации 1993 5 20-21
Левин А. Оценки ролевых опасностей и желание жить в другой стране 2004 2(70) 81-93
Левина М. Читатели массовой литературы в 1994—2000 гг. — от патернализма к индивидуализму? 2001 4 30-36
ЛевинсонА.Г. Власть, бизнес и "Запад" 1994 4 23—25
Левинсон А.Г. Значимые имена 1995 2 26-30
ЛевинсонА.Г. Год 1997. Циклы и стабильность 1998 3 20-28
Левинсон А. Новые процессы в образовании как сигнал о новых процессах в обществе 2004 2 (70) 61 —69
ЛевинсонА., Стучевская О. Фокус-группы: эволюция метода
(обзор дискуссии на конференции ESOMAR) 2003 1 (63) 46—55
Левинсон А., Стучевская О., Щукин Я. О тех, кто называет себя "средний класс" 2004 5 (73) 48-62
Левинтова Е. Политический дискурс в постсоветской России (1992—2001 гг.) 2002 2 16—26
Левинтова Е. Политический дискурс в контексте общественного мнения
в постсоветской России (1992-2001 гг.) 2002 5 18-33
Левинтова Е. Дискурс интеллектуалов в России и Польше: сравнительный анализ 2003 4 (66) 14—38
Леонова А. Ирак, США и мир 2003 3 (65) 18-24
Леонова А. Настроения ксенофобии и электоральные настроения в России в 1994—2003 гг. 2004 4 (72) 83—91



Автор, название Год № Стр.

Лернер А. Негативная адаптация (по материалам качественного исследования) 2000 3 39—41
Магун В., Энговатов М. Структура и межпоколенная динамика жизненных
притязаний молодежи и стратегий их ресурсного обеспечения: 1985—2001 гг. 2004 4(72) 70—82
Мендрас М. Уклонение от определенности. Почему россияне не считают построение
демократии приоритетной задачей 2002 4 19-27
Мукомель В. Российские дискурсы о миграции 2005 1 (75) 48—57
Мищенко М. Исследование влияния интервьюера на ответы респондента:
результаты методического эксперимента 2005 1 (75) 58-62
Никитина В. Год за годом: 1989 1997 4 38-39
Никитина В. Год за годом: 1990 1997 5 42-43
Никитина В. Год за годом: 1991 1997 6 46-51
Никитина В. Год за годом: 1992 1998 1 55-58
Никитина В. Год за годом: 1993 1998 2 54-58
Никитина В. Год за годом: 1994 1998 3 52-56
Никитина В. Год за годом: 1995 1998 4 50-54
Никитина В. Год за годом: 1996 1998 5 45-52
Никитина В. Год за годом: 1997 1998 6 41-45
Никитина В. Премьеры уходят, премьеры приходят 1999 2 46—47
Никитина В. Время надежд или бремя иллюзий 1999 3 61—63
Никитина В. Время летних отпусков 1999 4 42—44
Никитина В. Парламент России и российские граждане 1999 5 47—50
Никитина В. На круги своя? 1999 6 54—57
Никитина В. Дважды первый президент России в оценках общественного мнения 2000 1 49—54
Николаенко С.В., Красильникова М.Д. Индекс потребительских настроений 1994 2 46—50
Новиков С. Стратифицированная выборка в социологическом исследовании 2001 4 37—41
Ньюпорт Ф. Влияние событий 11 сентября 2001 г. на религиозность в Америке 2002 1 19—20
ОвчароваЛ., Прокофьева Л. Бедность и межсемейная солидарность
в России в переходный период 2000 4 23-31
Палилова И. Как СМИ представляют наши данные 2003 1 (67) 56—59
Палилова И. Совершеннолетние дети и родительская семья: вместе или отдельно? 2003 1 (67) 63—67
Памяти Г.С.Батыгина (19.02.1951-01.06.2003) 2003 3 65
Перова И. Внутренний рынок труда: занятость в оценках работников
разных профессионально-статусных групп 1996 6 33—35
Перова И. Трудовая мотивация наемных работников 1997 1 31-34
Перова И. Избыточная занятость и угроза сокращений на предприятиях
различных отраслей промышленности 1996 5 24—25
Перова И. Скрытая безработица 1998 6 25-28
Перова И. Дополнительная занятость: масштабы, структура, характер 1999 4 31—34
Перова И. Ущемляются ли права женщин на российских промышленных предприятиях? 1999 6 42-46
Перова И. Подходящая работа и возможность трудоустройства в оценках безработных 2000 1 38—41
Перова И. Ситуация на рынке труда в оценках населения: 1999 г. 2000 2 30-35
Перова И. Потребность в рабочей силе и профессионально-квалификационный
уровень работников на предприятиях промышленности (по результатам мониторинга
социально-трудовой сферы на предприятиях промышленности) 2000 5 21-25
Перова И. Отношение к работе различных групп населения: работников, безработных,
учащейся молодежи 2001 1 39—42
Перова И. Заработная плата в промышленности 2001 3 24—29
Перова И. Избыточная численность работников на предприятиях промышленности:
оценка масштабов и перспективы сокращений 2001 5 29—33
Перова И., Лямина Е. Оплата труда в промышленности: оценки работников
и руководителей предприятий (межотраслевой анализ) 1997 1 27-29
Перова И., Хахулина Л. Оценка доходов от незарегистрированной дополнительной занятости 1996 6 30—32
Перова И., Хахулина Л. Неформальная вторичная занятость: масштабы, структура 1997 6 30-32
Перова И., Хахулина Л. Заработная плата и доход от предпринимательской деятельности 1999 2 40—45
Перрино П. Крайне правые на президентских выборах 2002 г. во Франции:
осознанная поддержка Национального фронта или протестное голосование? 2003 2(64) 16—25
Полетаев Ю., Шмитов Д. Магические бренды (Скажи, о каких фирменных марках
ты думаешь, и я скажу, в каком обществе ты живешь) 1998 6 36—40
Пономарев С. Становление альтернативной гражданской службы в России 2004 2 (70) 43—53
Попов Н.П. Внешнеполитическая элита и внешняя политика 1994 1 31-34
Попов Н.П., Сазонов В.В., Резникова О.В. Российские безработные о себе и своих проблемах 1993 4 30—34
Романович Н.А. Отказы респондентов в зависимости от восприятия ими опроса и его методов 1996 4 42—45
Роуз Р. Десятилетие сдвигов, но без особого успеха 2002 4 27—36
Роуз Р. Десять лет "Барометру новой России" 2002 6 14—19
Роуз Р., Харпфер К. Сравнительный анализ массового восприятия процессов
перехода стран Восточной Европы и бывшего СССР к демократическому обществу 1996 4 13—19



Автор, название Год № Стр.

Рывкина Р. В. Экспертная часть мониторинга: замысел и организация 1993 2 8—10
Рывкина Р.В. Эксперты о характере перемен в России 1993 2 11-19
Рывкина Р.В. Эксперты о среднем классе в России 1993 6 19-22
Рывкина Р.В., Косалс Л.Я. Эксперты о рыночных реформах и перспективах развития России 1993 3 16—22
Рывкина Р.В., КосалсЛ.Я. Эксперты о политических переменах в России 1993 4 15-20
Сапунков Д. Система ценностей и политические предпочтения 1999 3 38-43
Седов Л.А. Оценки политической ситуации 1993 1 13-15
Седов Л.А. Оценки политической ситуации 1993 2 19-20
Седов Л.А. Референдум: прогнозы и итоги 1993 3 9-11
Седов Л.А. Оценки политической ситуации 1993 3 37-38
Седов Л.А. Анализ политической ситуации 1993 4 20—22
Седов Л.А. Ретроспективный анализ политической ситуации 1993 7 13-16
Седов Л.А. Анализ политической ситуации 1993 8 11-13
Седов Л.А. Между путчем и выборами 1994 1 14-15
Седов Л.А. Политический анализ: накануне и после выборов 1994 2 28—30
Седов Л.А. Рейтинг президента: опасная тенденция 1994 3 10—13
Седов Л.А. Перемены в стране и в отношении к переменам 1995 1 23—26
Седое Л.А. Партии, лидеры и институты в период чеченского кризиса 1995 2 12—17
Седов Л.А. О позициях партий перед выборами в Думу 1995 3 7—10
Седов Л.А. Некоторые характеристики предвыборной ситуации 1995 4 28-30
Седов Л.А. Стартовые позиции партий в начале предвыборной кампании 1995 5 12—16
Седов Л.А. Победила "третья сила"? (По результатам первого тура президентских выборов) 1996 4 1-13
Седов Л.А. Материал к анализу электорального поведения граждан России 1996 5 12—14
Седов Л.А. Феномен смещенной популярности: постэлекторальный успех А.Лебедя 1996 6 12—14
Седов Л. СССР и СНГ в общественном мнении России \997 \ \1- \4
Седов Л. В стране побежденного социализма 1997 2 15-17
Седов Л. Партии, правительство, президент (обзор политической конъюнктуры) 1997 4 12-14
Седов Л. Отношение к смертной казни как показатель гуманизации общества 1998 1 41-43
Седов Л. Некоторые итоги политического 1997 года 1998 2 12—16
Седов Л. Настроения, ожидания и взгляды электората "партии власти" 1998 3 13—16
Седов Л. Политическая "разруха" — в натуре и в головах 1998 4 12—15
Седов Л. В лабиринте электоратов 1998 6 17-21
Седов Л. На дальних подступах к выборам 1999 1 12—18
Седов Л. Лужков Ю. и Примаков Е.: союзники или соперники 1999 2 16—18
Седов Л. Кризис власти и пути ее эволюции 1999 4 20—23
Седов Л. Проблема смены политических элит: поколение "next" 2000 3 22—25
Седов Л. Сентябрь 2000. Перемены в настроениях электората 2000 6 19-24
Седов Л. Роль СМИ в избирательной кампании 2000 1 32—35
Седов Л. Поддержка и оппозиция В.Путину 2001 3 12-15
Седов Л. Моральные авторитеты россиян 2001 4 26—27
Седов Л. Современное состояние партийно-политического пространства России 2001 5 14-20
Седов Л. Россия: взгляд из Польши и обратно 2002 1 20—24
Семенова В. Жизненный путь и социальное самочувствие в когорте 30-летних:
от эйфории к разочарованию 2002 5 54-59
Стельмах В. Современная библиотека и ее пользователи 2004 1 (69) 56-63
Стучевская О. Политическая ситуация в оценках элиты СМИ 2001 3 15-20
Сидоренко С.А. Московские бездомные — первые шаги в изучении проблемы 1995 4 46—49
Тольц М. Эмиграция в Израиль как отражение динамики
и дифференциации ситуации в России 2002 6 37—43
ТрейсменД. Что рассказывают опросы общественного мнения о победе Ельцина
на выборах 1996 г.: взгляд со стороны 1996 5 14-19
Ульянова М. Связующие звенья в системе распределения в киноотрасли: кино- и видеопрокат 1999 1 53—56
Ульянова М. Организация досуговой деятельности 2000 1 45—48
Урнов М.Ю. Авторитарность: опыт количественной оценки 1994 5 20—22
Урнов М. Существует ли инвестиционный потенциал сбережений населения России? 1997 3 30—31
Урнов М. Некоторые факторы адаптации российского общества к ситуации
после августовского кризиса 1998 г. 1999 2 7—11
Федотова Л.Н. "Реформистские" настроения и "спираль умолчания" 1994 6 17—88
Федотова Л.Н. Альтернативные мнения и роль СМК 1995 4 33—36
Ферретти М. Расстройство памяти: Россия и сталинизм 2002 5 40—54
Харланд Х.П., Ниссен Х.-Й. К развитию демократии и рыночной экономики
в Польше, Чехии, Венгрии и России 1999 6 13-18
ХарландХ.П., Ниссен Х.-Й. Барометр трансформаций в Восточной Европе:
экономический климат 2000 4 38—45


