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МОНИТОРИНГ ПЕРЕМЕН: ОСНОВНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ









Индекс социальных настроений (ИСН) является обобщенным показателем динамики массовых
настроений российского общества и отражает влияние массового сознания на развитие страны.
Индекс потребительских настроений (ИПН), измеряющий динамику настроений потребителей,
также основан на данных регулярных опросов и является совместным проектом Фонда ИПН,
НИСП и Левада-Центра.

В марте 2005 г. ИСН составил 97 пп., повысившись на 3%, по сравнению с январем 2005 г., ИПН не
изменился. Тем самым было практически "отыграно" январское падение ИСН, вызванное прежде
всего проблемами с введением в действие мер по замене льгот денежными компенсациями, сопро-
вождавшееся массовым выражением недовольства населения. Однако не стоит преувеличивать зна-
чение этого результата, явившегося просто краткосрочной корректировкой настроений. Долгорос-
ная тенденция ухудшения общественных настроений продолжается: в марте 2005 г. ИСН на 11%
ниже уровня годичной давности — показателей марта 2004 г.



АНАЛИЗ И ИНТЕРПРЕТАЦИЯ

Юрий ЛЕВАДА

Двадцать лет спустя: перестройка
в общественном мнении и в общественной жизни
Неюбилейные размышления

Современный интерес к судьбе социально-
политического перелома, начатого около 20 лет
назад, связан не столько с условно "круглой"
датой (строго говоря, начало перемен датируется
скорее 1987 г.), сколько с обострением обществен-
ного внимания к современному значению и воз-
можным перспективам реальных последствий
этого события. Поэтому целесообразно выделить
две различные, но взаимосвязанные плоскости
изучения этой проблемы. Во-первых, "субъек-
тивная", представленная в общественном созна-
нии и отраженная в исследованиях обществен-
ного мнения память о событиях перестройки.
Во-вторых, "объективная память", т.е. реальное
наследие перемен в общественной действитель-
ности, в социальных отношениях, процессах,
институтах.

Обратимся к памяти общественного мнения
(табл. 1).

Таблица 1
БЫЛО БЫ ЛУЧШЕ, ЕСЛИ БЫ ВСЕ В СТРАНЕ
ОСТАВАЛОСЬ КАК Д01985 г.?
(в % от общего числа опрошенных в каждом году)

Вариант ответа
Согласен

Не согласен

Нет ответа
Число опрошенных

1994г.

44

34

22

3000

1999г.

58

27

15

2000

2003 г.

44

35

21

2000

Стоило ли начинать? В январе 2005 г. около
половины опрошенных (48 против 40%) согла-
шались, что было бы лучше, если бы все в стране
оставалось как до начала перестройки (до 1985г.) ?
Распределение мнений по возрастным группам
представлено в таблице 2.

Аргументы респондентов в поддержку своей
позиции приводятся в таблице 3.

Рассмотрим эту аргументацию в разрезе воз-
растных групп (табл. 4).

На распространенность различных доводов
прежде всего влияет многократно отмеченный
барьер 40-летия. Апелляции к "сильной, единой
стране", "порядку", уверенности в будущем и
низким ценам значительно чаще встречаются в
старших группах, а ослабевают преимуществен-
но у молодых.

Таким образом, критерием оценки перелома
1985 г. в глазах людей служит их собственная
приспособленность к переменам, которые рас-
сматриваются как результат перестройки
(табл. 5).

Подкрепляют это соображение данные табли-
цы 6.

Более странной, на первый взгляд, кажется
корреляция, обнаруживаемая в таблице 7.

Таблица 2
БЫЛО БЫ ЛУЧШЕ, ЕСЛИ БЫ ВСЕ В СТРАНЕ
ОСТАВАЛОСЬ КАК ДО НАЧАЛА ПЕРЕСТРОЙКИ?
(в % от числа опрошенных в каждой группе, январь
2005 г., N=1600 человек)

Возраст
Вариант ответа 18-24 25-39 40-54 55 лет и Всег°

года лет года старше

Совершенно
согласен 8 17 28 42 26
Скорее согласен 16 20 26 24 22

Скорее
несогласен 28 32 23 16 24

Совершенно
несогласен 24 17 16 10 16

Уровень
согласия* 24/52 37/49 54/39 66/26 12

* Согласные/несогласные.



Таблица 3
ПОЧЕМУ ВЫ СОГЛАСНЫ С ТЕМ, ЧТО БЫЛО БЫ ЛУЧШЕ.. КАК Д01985 г.?*
(е % от общего числа опрошенных; респонденты могли выбрать несколько вариантов ответов)

Вариант ответа

Мы были сильной, единой страной

В стране был порядок

Отношения между людьми были лучше

У людей была уверенность в завтрашнем дне

Цены были невысокими и стабильными

Больше заботились о культуре, образовании, науке

Жить было интересней, веселей

Число опрошенных

1999г.

37

32

22

43

30

7

10

2000

2003 г.

26

26

17

24

20

4

6

2000

* Исследования по программе "Советский человек".

Таблица 4
ПОЧЕМУ ВЫ СОГЛАСНЫ С ТЕМ, ЧТО БЫЛО БЫ ЛУЧШЕ.. КАК Д01985 г.? (е % от числа опрошенных в каждой
возрастной группе; некоторые респонденты могли выбрать несколько вариантов ответов)

Вариант ответа

Мы были сильной, единой
страной

В стране
был порядок

Отношения между людьми
были лучше

У людей была уверенность
в завтрашнем дне

Цены были невысокими
и стабильными

Больше заботились о культу-
ре, образовании, науке

Жить было интересней,
веселей

Год

1999

2003

1999

2003

1999

2003

1999

2003

1999

2003

1999

2003

1999

2003

Возраст

16-24 года

18

9

14

11

20

7

30

9

20

8

5

2

8

1

25-39 лет

28

16

26

17

21

14

37

14

25

13

5

1

7

4

40-55 лет

43

31

34

26

24

25

45

28

29

20

6

4

14

6

55 лет и старше

52

44

46

45

23

45

52

38

42

34

11

7

10

10

Таблица 5
ВЫ, ВАША СЕМЬЯ УЖЕ ПРИСПОСОБИЛИСЬ К ПЕРЕМЕНАМ, ПРОИЗОШЕДШИМ В СТРАНЕ В ТЕЧЕНИЕ ПОСЛЕДНИХ
ДЕСЯТИ ЛЕТ? (е % от числа опрошенных, давших соответствующий вариант ответа (по столбцу); январь 2005 г.,
N=1600 человек)

Согласны, что было бы лучше...
как до 1985 г.?

Совершенно согласен

Скорее согласен

Скорее не согласен

Совершенно не согласен

Затруднились ответить

Приспособились

29

18

29

20

15

Вариант ответа

Вскоре приспособимся

17

11

26

16

11

Никогда не сможем

38

24

14

8

16



Таблица 6
КАК ИДУТ ДЕЛА В СТРАНЕ? (в % от числа опрошенных, давших соответствующий вариант ответа (по столбцу);
январь 2005 г. N=1600 человек)

_ п , , .-„_ „ Вариант ответа
Согласны ли Вы, что было бы лучше... как до 1985 г.? с

В правильном направлении По неверному пути
Совершенно согласен 14 33
Скорее согласен 21 25
Скорее не согласен 27 21
Совершенно не согласен 23 12
Затруднились ответить 15 9

Таблица 7
ОДОБРЯЕТЕ ЛИ ВЫ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ В.ПУТИНА НА ПОСТУ ПРЕЗИДЕНТА РОССИИ?
(в % от числа опрошенных, давших соответствующий вариант ответа (по столбцу); январь 2005 г., N=1600 человек)

Согласны ли Вы, что было бы лучше... как до 1985 г.?

Совершенно согласен
Скорее согласен
Скорее не согласен
Совершенно не согласен
Затруднились ответить

Одобряю
21
22
26
18
13

Вариант ответа
Не одобряю

36
24
19
12

9

Таблица 8
ПОЧЕМУ ВЫ НЕ СЧИТАЕТЕ, ЧТО БЫЛО БЫ ЛУЧШЕ» КАК ДО 1985 г.?
(в % от общего числа опрошенных в каждой группе, 2003 г.)

Возраст
Вариант ответа

Страна находилась в культурной и информационной изоляции
Страна была нищей, на все продукты и товары существовал дефицит
Люди не имели возможности политического выбора, правила
партноменклатура
Не было возможности заработать хорошие деньги и занять достойное
место в обществе
В стране не было свободы слова, выезда за границу, собраний
и демонстраций
Жить было скучно, не было перспектив в жизни

15-24
года

22

24

9

20

16

9

25-39 лет

29
27

12

23

15

8

40-54
года

17

21

11

14

10

3

55 лет и
старше

8
10

4

8

5

3

Всего

19
20

9

16

11
5

Получается, что одобряющие деятельность
нынешнего президента в основном не согласны
с тем, что "лучше... как до 1985 г.", а не одобряю-
щие (как известно, — в основном сторонники
компартии), напротив, скорее согласны с этим.
В.Путин и его режим выглядят как будто "наслед-
никами" перестройки? Такой вывод был бы неоп-
равданно примитивным, "коротким замыканием"
концов и начал перемен последнего 20-летия.
Перестройка открыла определенный набор, пучок
неоднородных возможностей развития, которые
в дальнейшем использовались отдельными си-

лами в различных направлениях. В таком смыс-
ле и нынешняя ситуация использует один из по-
явившихся вариантов.

Обратимся теперь к аргументации противни-
ков ностальгии по ситуации "до 1985 г." (табл. 8).

Только у самых молодых одинаковы части по-
ложительных и отрицательных оценок реформ;
во всех других возрастных группах преобладает
отрицание (табл. 9).

Примечательно, что мнения о роли реформ
делятся практически поровну (41:39) даже среди
симпатизирующих демократам (табл. 10).



Таблица 9
КАКУЮ РОЛЬ СЫГРАЛИ В ЖИЗНИ НАШЕЙ СТРАНЫ РЕФОРМЫ, НАЧАТЫЕ В 1985 г. М.ГОРБАЧЕВЫМ ПОД ФЛАГОМ
"ПЕРЕСТРОЙКИ"? (в % от числа опрошенных в каждой группе; январь 2005 г., N=1600 человек)

Вариант ответа

Значительную положительную

В целом положительную

Незначительную роль

В целом отрицательную

Значительную отрицательную

Затруднились ответить

Уровень одобрения*

Возраст

18-24 года

5

27

16

23

9

21

32/32

25-39 лет

5

23

15

33

14

10

28/47

40-54 года

3

17

10

45

17

7

20/24

55 лет и старше

1

11

8

39

31

10

19/70

Всего

3

18

12

37

19

11

21/56

* Положительная роль/отрицательная роль.

Таблица 10
КАКУЮ РОЛЬ СЫГРАЛИ В ЖИЗНИ НАШЕЙ СТРАНЫ РЕФОРМЫ, НАЧАТЫЕ В 1985 г. М.ГОРБАЧЕВЫМ ПОД ФЛАГОМ
"ПЕРЕСТРОЙКИ"? (в % от числа опрошенных в каждой группе по партийным симпатиям; данные о затруднившихся с
ответом не приводятся; январь 2005 г., N=1600 человек)

Вариант ответа

Значительную положительную

В целом положительную

Незначительную

В целом отрицательную

Значительно отрицательную

Коммунисты

0

4

5

49

35

Демократы

5

36

13

25

14

Патриоты

0

25

15

34

19

Партия власти

4

23

18

26

20

Таблица 11
ПОЛЬЗА И ВРЕД ПЕРЕМЕН* (в % от числа опрошенных в каждом году)

Что принесли России...

Свобода слова, печати

Многопартийные выборы

Свобода выезда за рубеж

Свобода предпринимательства

Право на забастовки

Сближение с Западом

1994

Больше
пользы

53

29

45

44

23

47

г.

Больше
вреда

23

33

23

28

36

19

1999

Больше
пользы

47

21

43

50

32

38

г.

Больше
вреда

32

50

23

25

26

23

2003

Больше
пользы

49

29

61

63

41

55

г.

Больше
вреда

33

40

18

19
24

22

* Исследования по программе "Советский человек".

"Общие" оценки реформ перестройки сущест-
венно отличаются от оценок конкретных пере-
мен. В большинстве случаев они давно и устойчи-
во признаются положительными! (табл. 11).

Возможно, мы сталкиваемся здесь с такой же
методологической аберрацией, которая видна в
"общих" и "конкретных" оценках, например, де-
ятельности В.Путина (только с обратным зна-
ком): общие оценки высоки, конкретные по от-
дельным направлениям — негативны. Видимо, в

оценках разного уровня люди пользуются раз-
личными критериями. "Общие" оценки в большей
мере зависят от установок СМИ, "конкретные" —
от собственного (или знакомого) опыта. Кроме
того, в общественном мнении, вероятно, от-
сутствует или неразвито представление о связи
событий разного плана. Странно хвалить от-
дельные свободы и порицать реформы, кото-
рые сделали их возможными. Как будто дейст-
вует тот же механизм, который отображен в



Таблица 12
КАКИЕ СОБЫТИЯ, ИЗМЕНЕНИЯ, ПРОИЗОШЕДШИЕ В ГОДЫ "ПЕРЕСТРОЙКИ", ВЫ СЧИТАЕТЕ НАИБОЛЕЕ
ЗНАЧИТЕЛЬНЫМИ? (в % от общего числа опрошенных в каждой группе, респонденты могли выбрать несколько
вариантов ответов; январь 2005 г., N=1600 человек)

Возраст
Вариант ответа

Возможность свободно высказываться ("гласность")
Прекращение политических репрессий, освобождение диссиден-
тов, возвращение доброго имени А.Д.Сахарову
Возможность свободно выезжать за рубеж
Острые дискуссии на телевидении, в печати
Появление демократических движений, клубов, партий
Конкурентные выборы в органы власти
Трансляция по телевидению заседаний Съезда народных
депутатов СССР
Обновление руководства страны
Отмена 6-й статьи Конституции (о руководящей роли партии)
Развитие кооперативов и малых частных предприятий ИТД
Нарастание экономического кризиса и дефицита
Сближение со странами Запада
Перемены в странах Восточной Европы, распад социалистического
лагеря, воссоединение Германии
Движение за независимость в ряде республик СССР
Нарастание конфликтов в руководстве страной
Появление угрозы распада СССР
Применение вооруженных сил против национальных движений в
Тбилиси, Баку, Риге, Вильнюсе
Конфликт вокруг Нагорного Карабаха

Таблица 13
КАК ВЫ СЕЙЧАС В ЦЕЛОМ ОТНОСИТЕСЬ К М.ГОРБАЧЕВУ?
(в % от числа опрошенных в каждой группе; январь 2005 г., N=1600

18-24
года

41

14
43
14
12
2

2
23
12
29

18

14

17

10
10

25

5

10

человек)

Возраст

25-39
лет
40

21
41
21
13

5

5
22
12
28
19
14

12
11

11

30

5
14

Вариант ответа
18-24 года 25-39 лет 40-55 лет

С восхищением 0 1
С уважением 8 8
С признательностью 2 3
С симпатией 5 8
С раздражением 6 8

С неприязнью 7 8
С презрением 3 2

С отвращением, ненавистью 12 4
Затруднились ответить 10 4

0
11

2

7

12

13
4

6
5

40-54 55 лет и Всего
года старше

45

26
36
26

8
10

10
24
12
21
25
12

15

14
14

37

12

22

36

23

23
17

12
7

7

15
14

17
29

10

13

13

13

40

8

15

55 лет и старше
1
8
1
4
13

15
8

14

3

40

22

22
19
11

7

7

21

13

23
24

12

14

12

12

34

8

16

Всего

0
9
2
6
11
12
4
7
5

старых баснях: не все понимают, на каком древе
произрастают приятные плоды...

Остановимся еще на отношении к М.Гор-
бачеву — главному деятелю перестройки
(табл. 13).

Две функции перестройки. Если рассматри-
вать перестройку в целом, как перелом в жизни
страны, а не как совокупность отдельных более
или менее удачных шагов и деклараций, то
можно выделить две принципиальные функции



этого перелома — разрушительную (она же вы-
свобождающая) и конструктивную. Результаты их
реализации существенно различны. Основные
успехи перестройки, в том числе отмечаемые
общественным мнением (см. табл. 9-12), — это
разрушение "советской" модели, освобождение
жизни, политики и мышления от стереотипов
(единомыслия, непогрешимости, противостоя-
ния всему миру и др.) Одно из условий относи-
тельной легкости разрушительной работы пере-
стройки — претензия советских идеологических
структур на целостность (интегризм), для кото-
рой любая, даже самая благонамеренная и осто-
рожная попытка изменения каких-то деталей
конструкции оказывалась разрушительной. Для
исполнения "разрушительных" функций на пер-
вых порах еще годился старый партийно-госу-
дарственный механизм. Гораздо более сложны-
ми оказались конструктивные задачи: для их
эффективного выполнения не нашлось ни соот-
ветствующих интеллектуальных ресурсов, ни
необходимых средств. Отсутствие способов за-
крепить достигнутые перемены — необходимых
социальных институтов и механизмов массовой
поддержки — постоянно питало неуверенность
в успехе перестройки.

Согласно одному из исследований конца
1989 г. (N=2500), "вполне уверены" в успехе
перестройки были 21% опрошенных, "не вполне
уверены" — 43, а "не уверены" в нем — 22%.

Слабость "механизма". Изначально пере-
стройка, как показывают многочисленные сви-
детельства, задумывалась как серия действий с
помощью существующих партийно-государст-
венных структур, официально подчиненных
М.Горбачеву. Но использование такого меха-
низма для совершенно не свойственных ему
функций неизбежно вело к его дискредитации и
саморазрушению. Хотя почти до самого конца
своего правления М.Горбачев и его команда на-
правляли критические атаки не на социализм,
партию, а как будто только на "застой" и стали-
низм, подспудно происходил и подрыв "основ".
Получалось, что М.Горбачев "сжигал мосты"
перед собой!

"Ползучий" реванш? Более серьезное (опас-
ное) испытание выпало наследию перестройки
уже в последние годы (после 1999 г.). В частнос-
ти, потому, что носителями реверсивных тен-
денций выступают не просто представители
"старой" элиты, а структуры и силы, воплощаю-
щие более глубокий распад "советского" мате-
риала, использующие определенные достиже-
ния перемен времен перестройки и последую-

щих реформ в сочетании с советскими и досо-
ветскими традициями державности, произвола,
личной власти и пр. В конечном счете любая
эпоха оставляет после себя не только следы соб-
ственных успехов и неудач, но также продукты
распада (или "полураспада") эпох предшествую-
щих. В такой ситуации разрушительное насле-
дие перестройки просто недостаточно.

"Два прыжка" или "мосты" через пропасть?
Когда-то У.Черчилль упрекал Н.Хрущева, гово-
ря что тот-де пытался "перепрыгнуть пропасть в
два прыжка". Подобный упрек можно было бы
адресовать и М.Горбачеву, конечно, лишь в по-
рядке шутки. Говоря всерьез, никаким смелым
"прыжком" пропасть между страной, которая
досталась в управление М.Горбачеву, и тем, что
считается "нормальным" обществом, преодолеть
нельзя. Но нет такой пропасти, через которую
при соответствующей затрате времени и усилий
нельзя было бы проложить "мост". Историчес-
кие примеры таких сооружений хорошо извест-
ны: в некоторых бывших колониях, например, в
Индии, на сложном пути к современной жизни
заранее сооружались необходимые правовые,
государственно-политические и прочие инсти-
туциональные "переходы". Начинания пере-
стройки такую роль играть не могли, потому что
как раз обязательных институтов не содержали.

Слово и дело. Главным и общепризнанным
завоеванием, делом перестройки, как мы видели
(см. табл. 12), явилась "гласность" — высвобож-
дение Слова, ранее скованного или запретного.
Этим пьянящим Словом и заполнилась полити-
ка, публицистика, литература и массовая ин-
формация тех лет. С этим связано небывалое
внимание к телевидению и печати, публичной
(и зрелищной) политике. Слово, неожиданно
ставшее публичным, не только казалось, но и
было Делом, более того, оно оттесняло на вто-
рой план, а то и подменяло практические дела.
Решения насущных проблем нередко подменя-
лись разговорами о них. Понятно, что социаль-
ный ресурс такого Слова довольно быстро, при-
мерно за два года, оказался исчерпанным.

Цена дарованных свобод. "Освободительные"
перемены времен перестройки не были резуль-
татом напряженной борьбы каких-то общест-
венных сил или организаций. Независимо от
того, какая добрая воля или какая внутренняя
коллизия в правящей верхушке служила тому
побудительным толчком, "свободы" восприни-
мались людьми как дар свыше, а тем самым обес-
ценивались в общественном мнении. "Платить" за



подаренное приходится значительно позже,
когда достижения перестройки оказываются под
угрозой. Гласность как будто стала привычной,
довольно высоко ценится и сейчас. Но практи-
чески никто не готов не то что "выйти на пло-
щадь", но хотя бы заявить о несогласии с трав-
лей независимых СМИ, как и с наступлением на
всеобщие выборы и т.д.

Зрелище перестройки. Один из самых ярких и
показательных моментов перестройки — пер-
вый Съезд народных депутатов СССР, трансли-
ровавшийся по телевидению в прямом эфире.
(В 1989 г. опрошенные назвали это самой инте-
ресной телепрограммой года, сейчас, как видно
из таблицы 12, мало кто вспоминает это захва-
тывающее зрелище.) Образ открытой публичной
политики представлялся полной противопо-
ложностью всему стилю "кабинетной" полити-
ки предшествующих лет. На деле съезд был не
столько властной, сколько декоративной струк-
турой, происходили лишь публичные разговоры
вокруг общественно-политических проблем, со-
стязались ораторы (впервые страна видела блес-
тящие образцы публичной риторики и целую
плеяду ораторов, умеющих работать "на публи-
ку"), а не политические лидеры. Как известно,
призыв А.Сахарова объявить съезд высшей влас-
тью в стране не нашел отклика. Съезд остался
зрелищем, где "публика — и та, что была в зале,
и та, что сидела у экранов телевизоров, — следила
за актерами на "сцене" (на трибуне), а "серьез-
ные" решения принимались, как и прежде, за
кулисами. Позже Б.Ельцин наследовал и эф-
фектно использовал зрелищность политических
жестов (публично подписанный указ и т.п.), что
скорее дискредитировало, чем утверждало дей-
ствительно публичную политику...

"Переход на личности". Как всякий общест-
венный перелом, перестройка вывела на обще-
ственную сцену ряд своеобразных личностей со
своими амбициями, вкусами и пр. (что резко от-
личало стиль бурных лет перемен от тягучего
времени безликих функционеров), занявших те
ролевые ниши, которые сформировались на по-
литической сцене, например, "консерваторов",
"радикалов", "смутьянов" и пр. По сути дела,
возникшие узлы личных противостояний
(М.Горбачев — Е.Лигачев, Б.Ельцин — М.Гор-

бачев) были скорее функциональными оппози-
циями таких ролей, чем собственно личными
конфликтами.

Нерешаемые задачи. Как уже приходилось
отмечать, отвергая "устаревшие" средства реше-
ния социальных проблем, перестройка не со-
здавала собственных адекватных средств. В ре-
зультате постоянно появлялись "тупиковые"
проблемы, не имевшие решения. Это относится
к межнациональным конфликтам и национально-
государственным претензиям: не решались при-
бегать к испытанным в прошлом средствам
массированного насилия (если их, следуя тра-
диции, и применяли в нескольких ситуациях
1989—1991 гг., то как будто стыдливо и скрыт-
но). Новых и адекватных средств, например,
продуманных планов, рассчитанных на опере-
жение ситуации, переговорных механизмов и пр.
у М.Горбачева не было, как не было желания их
отыскать.

Триумф и крушение. Главный успех пере-
стройки — провал консервативного заговора
("путча") в августе 1991 г. Страна, вооруженные
силы и даже партийные структуры оказались не-
способными последовать за заговорщиками. Но
этот успех означал в то же время крушение
самого "партийного" механизма перестройки, а
вместе с тем и конец политической деятельнос-
ти "главного механика", М.Горбачева. Пере-
стройка завершилась не поражением в противо-
стоянии с консервативными оппонентами или с
необузданными авантюристами, а исчерпанием
собственных ресурсов. Впрочем, так же реша-
лись и судьбы предыдущих периодов нашей ис-
тории (не только "застоя").

Снова об общественной памяти. Возвращаясь
к оценкам перестройки в общественном мне-
нии, приходится признать, что состояние пос-
леднего сейчас исключает не только историчес-
ки справедливую, но хотя бы более или менее
взвешенную оценку перелома. Два фактора
могут со временем изменить положение: во-пер-
вых, реальные позитивные перемены в жизни
большинства, во-вторых, изменения в системе
исторического и социального воспитания насе-
ления. В ближайшем будущем этого ждать не
приходится.



Валерий ХМЕЛЬКО

Динамика рейтингов и социальный состав
электорате В.Ющенко и В.Януковича в избирательной
кампании 2004 г.1

Как известно, официальные данные о резуль-
татах выборов дают возможность анализировать
состав электоратов разных кандидатов лишь по их
территориальному распределению. Все другие ха-
рактеристики приверженцев разных кандидатов
можно оценить только по данным социологичес-
ких опросов. В нормальной ситуации, когда нет
оснований считать официальные результаты вы-
боров сфальсифицированными, для характерис-
тики соответствующих электоратов используются
данные тех социологических опросов, в которых
распределение голосов между кандидатами близ-
ки к официальным результатам выборов.

Сложнее обстоит дело в тех случаях, когда
официальные данные расходятся с данными
экзит-полов. К сожалению, в Украине во время
выборов 2004 г., в отличие от выборов 1999 и
2002 гг., официальные результаты выборов во
всех трех турах, и более всего во втором, расхо-
дились с достаточно надежными данными
экзит-полов. В то же время официальные ре-
зультаты последнего, декабрьского, голосования
статистически достоверно отличаются по каж-
дому из кандидатов не более чем на несколько
процентов от данных экзит-пола, который был
проведен нашим институтом совместно с социо-
логической службой Центра Разумкова. Причем
у нас есть основания предполагать, что эти рас-
хождения не обязательно были обусловлены не-
которой фальсификацией результатов голосова-
ния на избирательных участках.

Так как данные экзит-пола, проведенного
нами во время второго тура выборов, стали весьма
популярным аргументом при доказательстве
фальсификации его официальных результатов в
пользу В.Януковича, не исключено, что во время
третьего тура выборов сторонники В.Януковича
могли чаще, чем сторонники В.Ющенко, отка-
зываться отвечать на вопросы интервьюеров,
проводивших экзит-пол. И если такое происхо-
дило, то это также могло вызвать расхождение

1 Статья подготовлена на основе доклада автора на семинаре
в Институте международных стратегических исследований
(Париж). 18 февраля 2005 г.

данных экзит-пола и официальных результатов
голосования. Поэтому здесь предлагаются ре-
зультаты анализа, проведенного по материалам
тех предвыборных опросов нашего института,
данные которых о поддержке ведущих кандида-
тов одновременно достаточно близки и к офи-
циальным результатам третьего тура выборов, и
к данным экзит-пола, проходившего во время
этого тура.

Так как, кроме двух ведущих кандидатов, все
остальные во время предвыборной кампании
имели низкую поддержку избирателей, которая
при обычных выборочных опросах не дает ста-
тистически надежных данных, то в этой статье
рассматриваются следующие два аспекта изби-
рательной кампании последних президентских
выборов:

— анализ динамики соотносительных рейтин-
гов В.Ющенко и В.Януковича;

— сравнительный анализ социального состава
сторонников двух данных кандидатов.

Прежде всего рассмотрим особенности динами-
ки рейтингов этих кандидатов в прошедшей пред-
выборной кампании, которая существенно отлича-
лась от динамики, наблюдавшейся во время прези-
дентских выборов 1991, 1994 и 1999 гг.

Так, в 1991 г. число сторонников Л.Кравчука,
задолго до дня выборов настолько превосходило
число сторонников остальных кандидатов, что ко-
лебания их рейтингов были несущественными.
И первый президент Украины был избран в первом
же туре голосования, получив более 60% голосов.

На президентских выборах 1999 г. рейтинг
действующего тогда президента Л .Кучмы не был
подвержен таким колебаниям, которые бы ста-
вили под вопрос его победу во втором туре вы-
боров. Существенные колебания наблюдались
лишь в численности сторонников двух следую-
щих по популярности кандидатов — П.Симо-
ненко и Н.Витренко.

И лишь на президентских выборах 1994 г.
динамика рейтингов ведущих кандидатов была
отмечена сменой лидера. Действующий тогда
президент Л.Кравчук, задолго до выборов и в
первом туре уверенно опережавший основного



конкурента Л.Кучму, перед вторым туром утратил
свое превосходство. Л.Кучма, выиграв теледеба-
ты, вышел вперед и стал президентом Украины.

Особенность же динамики рейтингов основ-
ных кандидатов последних президентских вы-
боров заключалась, помимо прочего, в том, что
еще перед первым туром голосования В.Ющен-
ко и В.Янукович, как показали данные наших
опросов, дважды сменяли друг друга в качестве
лидеров предвыборной гонки.

Общая картина динамики рейтингов В.Ющен-
ко и В.Януковича при отсутствии других конку-
рентов представлена на рисунке 1 и охватывает пе-
риод с начала апреля до конца декабря 2004 г. Гра-
фик построен по данным 23 опросов, каждый из
которых проведен не менее чем в НО населенных
пунктах всех областей Украины и АР Крым по
выборкам, репрезентативным для населения Ук-
раины в возрасте от 18 лет и старше. В каждом из
опросов методом очного (face-to-face) интервью
были опрошены примерно 2000 респондентов.

Приведенный график свидетельствует о том,
что предвыборная борьба между В.Ющенко и
В.Януковичем за голоса избирателей протекала
весьма драматически. Соотношение численнос-
ти избирателей, намеревавшихся голосовать за
каждого из этих кандидатов, начиная с середины
апреля и вплоть до середины ноября, заметно ко-
лебалось. Так, к апрелю 2004 г. рейтинг В.Ющен-
ко более чем на треть превышал рейтинг В.Януко-
вича, но в середине апреля различие в численнос-
ти избирателей, готовых голосовать за каждого из
них, на некоторое время сократилось до статисти-
чески незначимой величины в 1—2%. А к маю
соотношение рейтингов обоих кандидатов вер-
нулось к состоянию на начало апреля.

Причинами такого рода колебаний являются,
скорее всего, политические и/или медийные со-
бытия, которые могут повлиять на отношение к
кандидатам достаточно большого числа избира-
телей. Так, высказывалось предположение, что
резкое снижение рейтинга В.Ющенко и одно-
временное повышение рейтинга В.Януковича к
середине апреля могло быть вызвано противо-
положной реакцией их команд на два резонанс-
ных события, произошедших незадолго до
этого. Одно из них — это подписание договора о
Едином экономическом пространстве (ЕЭП), а
второе — решение Национального совета по те-
левидению и радиовещанию, обязавшее все об-
щенациональные телеканалы и радиостанции с
19 апреля 2004 г. вести вещание исключительно
на украинском языке. Математико-статистичес-
кий анализ данных опросов показал, что в апре-
ле 2004 г. предпочтение кандидатуры В.Януко-
вича, по сравнению с кандидатурой В.Ющенко,
было заметно и статистически значимо связано
и с поддержкой договора о ЕЭП, и с осуждением
решения Национального совета по телевидению
и радиовещанию. Соответствующие коэффици-
енты ранговой корреляции были равны 0,31 и
0,37 при уровне значимости 0,001.

К концу апреля после драматических собы-
тий во время выборов мэра в Мукачево, фальси-
фикации их результатов и вызванного в связи с
этим возмущением поведением власти рейтинги
обоих ведущих кандидатов вернулись к уровням
начала апреля. И затем на протяжении трех ме-
сяцев их соотношение практически не изменя-
лось. Сторонников В.Ющенко в этот период
было примерно на 7-8% больше, чем сторонни-
ков В.Януковича.

Рисунок 1
ДИНАМИКА РЕЙТИНГОВ В.ЮЩЕНКО И В.ЯНУКОВИЧА В ФОРМАТЕ ВТОРОГО ТУРА
(е % от численности населения Украины в возрасте от 18 лет и выше; 2004 г.)



Второе сближение рейтингов данных канди-
датов до статистически незначимого различия
произошло в августе 2004 г., и здесь нет основа-
ний считать, что это случилось под влиянием
каких-либо политических событий. По нашим
данным, такое положение было вызвано сезон-
ным изменением состава городского населения
из-за массового выезда на отдых тех горожан,
которые могли себе это позволить. Поэтому в
августе данные опросов отражали, скорее всего,
мнения тех, кто оставался в городах, и тех, кто
не был с утра до ночи занят на уборке урожая в
селах и мог уделять время интервьюерам.

В первой декаде сентября 2004 г. различие
между рейтингами двух кандидатов увеличилось
и снова достигло 8% в пользу В.Ющенко. Одна-
ко во второй половине сентября динамика рей-
тингов и их соотношение претерпели третье
наиболее существенное изменение. Число изби-
рателей, предпочитавших голосовать за В.Яну-
ковича, стало быстро расти, во второй половине
сентября сравнялось с числом сторонников
В.Ющенко, а затем, с первых чисел октября и на
протяжении примерно месяца, превосходило
число сторонников В.Ющенко.

Этот подъем рейтинга В.Януковича произо-
шел после того, как он сначала распорядился
доплачивать из бюджета пенсионерам суммы,
позволявшие им получать пенсии не ниже уровня
удвоенного размера минимальной пенсии. Многие
пенсионеры (не без помощи пропаганды про-
властных СМИ) восприняли это как повышение
вдвое минимального размера пенсий. Вслед за
этим В.Янукович объявил о дополнении своей
предвыборной программы тремя политически-
ми пунктами, на которые остро реагировали
многие граждане. Он пообещал, что, во-первых,
поддержит придание русскому языку статуса
второго государственного языка Украины; во-
вторых, будет добиваться предоставления граж-
данам права на двойное гражданство; в-третьих,
будет выступать против присоединения Украи-
ны к НАТО, за сохранение ее внеблокового ста-
туса. После этих акций доля избирателей, гото-
вых голосовать за В.Януковича, возросла с 34%,
каковой она была в середине сентября, почти до
44% к середине октября 2004 г. А рейтинг
В.Ющенко за это время соответственно снизил-
ся примерно с 40 до 34%. И хотя при использо-
вании в опросах метода "secret-ballot"1, обеспе-
чивающего более высокую уверенность респон-

1 По этому методу респондент получает анкету, в которой
самостоятельно без интервьюера отмечает свои варианты от-
ветов на поставленные вопросы и, не показывая анкету интер-
вьюеру, опускает ее в прорезь переносной урны.

дентов в анонимности опроса, рейтинг
В.Ющенко оказывался на 3-3,5% больше, рей-
тинг В.Януковича, тем не менее, в это время все
равно был несколько выше.

Сопоставление состава избирателей, которые
готовы были голосовать за В.Януковича в начале
сентября и в середине октября, показывает, что
почти 60% прироста его рейтинга дали люди
пенсионного и предпенсионного возрастов (от
50 лет и старше) и почти 40% прироста —
русскоязычное население других возрастных
групп. А русскоязычное население в целом дало
тогда более 80% прироста рейтинга В.Янукови-
ча. При этом в Западном регионе, где почти 97%
населения — украиноязычные украинцы, рей-
тинг В.Януковича в то время вообще не повы-
сился. По данным опроса, он даже понизился на
0,3%, но эта величина лежит в пределах статис-
тической погрешности выборки. Основную
часть (более 70%) наблюдавшегося до середины
октября прироста числа избирателей, готовых
голосовать за В.Януковича, составили предста-
вители Южного и Восточного регионов Украи-
ны, взрослое население которых примерно на
94% является русскоязычным.

После же середины октября В.Янукович стал
довольно быстро утрачивать свое приобретен-
ное преимущество. К концу октября обычные
опросы на дому еще давали ему небольшой
перевес. Однако опрос, проведенный нами
31 октября 2004 г. во время первого тура голосо-
вания (exit-poll) методом "secret-ballot", отразил
победу В.Ющенко с преимуществом над В.Яну-
ковичем в 6% (44,5 против 38,2%), а не на 0,6%
(39,9 и 39,3%), как было объявлено официально.
Ответы этих же респондентов на вопрос об их
планах голосования во втором туре показали,
что уже 31 октября за В.Ющенко готовы были
проголосовать на 7% больше избирателей, чем
за В.Януковича.

После первого тура выборов возвращение
В.Ющенко в лидеры предвыборной гонки было
зафиксировано также и при домашних опросах.
Его рейтинг рос вплоть до последней декады де-
кабря, когда состоялось переголосование второ-
го тура выборов. Рейтинг же В.Януковича после
первого тура выборов практически только сни-
жался.

С 20-х чисел октября по 20-е числа декабря
рейтинг В.Ющенко возрос более чем на треть,
почти на 12%. 80% этого прироста дали украи-
ноязычные избиратели, и более 50% — люди
пенсионного и предпенсионного возрастов.
Одновременно то прибавление к рейтингу, ко-
торое В.Янукович сумел приобрести с середины
сентября по середину октября, к середине ноября



Таблица 1
ПОДДЕРЖКА ВЕДУЩИХ КАНДИДАТОВ В ЧЕТЫРЕХ РЕГИОНАХ И В УКРАИНЕ В ЦЕЛОМ (ПО РЕЗУЛЬТАТАМ
ГОЛОСОВАНИЯ 26 ДЕКАБРЯ 2004 г.) (в % от взрослого населения территорий)

Кандидат

В.Ющенко

В.Янукович

Источник данных

Экзит-пол

ЦИК

Экзит-пол

ЦИК

Регион Украины*

Западный

74,6
71,4

5,7

7,8

Центральный

62,4
57,8

11,7

15,5

Южный

23,7

19,6

46,1

48,6

Восточный

11,3
8,5

68,0

69,9

Украина в целом

42,9

40,0

31,1

34,0

* Западный регион — это Волынская, Ровенская, Ивано-Франковская, Тернопольская, Закарпатская, Черновицкая и Хмельниц-
кая области (21% избирателей). Центральный регион — Житомирская, Винницкая, Киевская, Черниговская, Сумская, Полтавская,
Черкасская, Кировоградская области и город Киев (30% избирателей). Южный регион — Днепропетровская, Запорожская, Херсон-
ская, Николаевская, Одесская области и АР Крым (27% избирателей). Восточный регион — Харьковская, Донецкая и Луганская
области (22% избирателей Украины).

было им утрачено и более не восполнено1. И во
втором туре голосования он получил, поданным
нашего экзит-пола, примерно на 10-11% голо-
сов меньше, чем В.Ющенко. Важно при этом
отметить, что снижение рейтинга В.Януковича
произошло за счет уменьшения числа его сто-
ронников только среди украиноязычных изби-
рателей, из них почти 66% составляли люди пен-
сионного и предпенсионного возрастов. Среди
же русскоязычных избирателей рейтинг В.Яну-
ковича за этот период в целом не снизился. Сна-
чала, к середине ноября, он на 3,5% уменьшил-
ся, но затем, к 20-м числам декабря, на 4% воз-
рос в основном за счет Восточного и отчасти
Южного регионов.

В результате такой динамики рейтингов
В.Ющенко и В.Януковича произошла значи-
тельная региональная поляризация их поддерж-
ки избирателями по линии Запад—Север—Юг-
Восток, которая проявилась в распределении го-
лосов в заключительном туре выборов как по
данным проведенного нами экзит-пола, так и по
официальным данным (табл. 1 и карта).

Проведенный нами анализ показал, что дан-
ные экзит-пола могут быть на несколько про-
центов меньше числа голосов, отданных за
В.Януковича, и соответственно больше числа
голосов, отданных за В.Ющенко. При этом не
исключено, что официальные данные из-за не-
которой фальсификации результатов голосова-
ния на избирательных участках, напротив, на
несколько процентов завышают число сторон-

1 См. рисунок 1; отдельно от линий динамики контурными мар-
керами представлены официальные данные голосования 26 де-
кабря 2004 г., а сплошными маркерами — данные экзит-пола.
Данные о голосовании рассчитаны в % от численности всех заре-
гистрированных избирателей, а не только тех 77% из них, кото-
рые приняли участие в голосовании.

ников В.Януковича и занижают число сторон-
ников В.Ющенко.

Вместе с тем и те и другие данные совпадают
в том, что, во-первых, В.Ющенко поддержала
заметно большая часть населения, чем В.Януко-
вича; во-вторых, что В.Ющенко поддержало
все-таки меньше половины населения; в-тре-
тьих, что распределение сторонников обоих
кандидатов оказалось в значительной степени
регионально поляризовано. Так, в Центральном
и особенно в Западном регионах у В.Ющенко
было заметно больше сторонников, чем у
В.Януковича, а в Южном и особенно Восточ-
ном, наоборот, у В.Януковича было явно боль-
ше сторонников, чем у В.Ющенко. И в результа-
те в Западном регионе у В.Ющенко доля сторон-
ников оказалась примерно в 7-8 раз больше, чем
в Восточном, а у В.Януковича, наоборот, в Вос-
точном в 10-11 раз больше, чем в Западном.

Такое региональное распределение сторон-
ников ведущих кандидатов, как показывают
данные наших опросов, в значительной степени
связано с некоторыми параметрами их социаль-



ного состава. Из данных экзит-пола, проведен-
ного в третьем туре (табл. 2), видно, что поло-
возрастной состав и структура образования из-
бирателей, проголосовавших за В.Ющенко и
В.Януковича, хотя несколько и отличаются, но в
значительно меньшей степени, чем их поселен-
ческие и особенно региональные структуры.

Так, доля мужчин в электорате В.Ющенко
примерно на 6% больше, чем в электорате
В.Януковича, т.е. примерно лишь на 10%. Доля
молодежи до 30 лет в обоих электоратах практи-
чески одинаковая (различие статистически не-
значимо на уровне 0,05). Только среди избирате-
лей, которые не поддержали ни одного из кан-
дидатов, молодежи оказалось почти на треть
больше, чем среди всех принявших участие в

голосовании (и, как показывают расчеты, фак-
тически столько же, сколько и среди избирате-
лей, не принявших участия в голосовании в тре-
тьем туре выборов). Доля избирателей в наибо-
лее продуктивном возрасте (от 30 до 50 лет) в
электорате В.Ющенко только на 4% больше, чем
в электорате В.Януковича, — 42,1 против 38,1%.
А в составе электората В.Януковича к третьему
туру осталось лишь на 5% больше, чем у
В.Ющенко, избирателей в предпенсионном и
пенсионном возрастах (42,3 против 37,4%; оба
приведенных различия статистически значимы
на уровне 0,01).

Еще меньше отличаются оба электората по
уровням образования. В электорате В.Ющенко
на 3% больше избирателей с высшим образова-
нием, а в электорате В.Януковича на столько же
больше — со средним специальным (оба разли-
чия статистически значимы на уровне 0,01; раз-
личия в остальных уровнях образования статис-
тически незначимы).

Что касается поселенческих структур рас-
сматриваемых электоратов, то им присущи еще
большие отличия. Так, в электорате В.Ющенко
в 1,8 раза больше доля сельских жителей, а в
электорате В.Януковича почти в 1,3 раза больше
доля городского населения, включая жителей
поселков городского типа. Но и эти различия
существенно меньше, чем между региональны-
ми структурами электоратов обоих кандидатов.
Даже наименее отличающиеся численности сто-
ронников каждого из кандидатов, которые были
зафиксированы в Южном регионе, различаются
в 2,7 раза. Причем у В.Януковича там сторонни-
ков было на 22% больше, чем у В.Ющенко. Ос-
тальные три региона в этом аспекте различаются
еще сильнее. И более всего отличился в этом
Западный регион. Там у В.Ющенко сторонни-
ков в 9,4 раза больше, чем у В.Януковича. Впро-
чем, по однобокости предпочтений Восточный
регион не намного отличался от Западного: в
электорате В.Януковича доля избирателей из
Восточного региона в 8,4 раза больше, чем в
электорате В.Ющенко.

Другие различия в социальном составе этих
электоратов, в частности, их структуры занятос-
ти и финансового состояния, мы можем оценить
по данным наших предвыборных опросов
(табл. 3).

Самые большие различия здесь — это пре-
вышение в электорате В.Януковича, по сравне-
нию с электоратом В.Ющенко, доли пенсионе-
ров (более чем на 8%), рабочих (более чем на 6%)
и работников промышленности в целом — почти
на 5% (все различия статистически значимы на
уровне 0,01). В электорате же В.Ющенко в этом



Таблица 3
СТРУКТУРЫ ЗАНЯТОСТИ И ФИНАНСОВОЕ ПОЛОЖЕНИЕ ТРЕХ ЧАСТЕЙ ЭЛЕКТОРАТА УКРАИНЫ
(е % от числа опрошенных)

Три части электората
Социально-демографическая группа

Характеристика занятости:
работники сельского или лесного хозяйства
работники промышленности
работники строительства, транспорта, связи
работники системы государственного управления
работники культуры, науки, образования
работники сферы услуг, торговли, коммунального хозяйства
военнослужащие, работники правоохранительных органов
пенсионеры (в том числе по инвалидности)
домохозяйки (не планирующие искать работу)
безработные
студенты
другие
Социально-профессиональный статус:
предприниматель, хозяин своего дела
руководитель, заместитель руководителя предприятия, учреждения
руководитель подразделения, специалист
служащий, технический исполнитель
рабочий
другой
Самооценка финансового состояния домохозяйства:
не хватает денег даже на еду
хватает денег на еду, но покупать одежду или обувь уже сложно
хватает денег на еду, одежду, и можем что-то откладывать
можем покупать некоторые дорогие вещи
можем позволить себе покупать все, что хотим
нет ответа
Общий среднемесячный доход домохозяйства (грн)
Среднедушевой доход в домохозяйстве (грн)

В.Ющенко

N=911

40,0

8,6

7,6

1,2

9,3

13,3

1,3

29,5

4,3

11,5

6,0

3,2

13,2

3,0

19,9

24,0

35,6

3,1

14,6

43,0

31,2

8,9

0,6

1,8

705

248

В.Янукович

N=701

1,6

13,4

6,3

1,0

8,2

9,8

1,1
37,8

5,9

8,5

3,5

2,8

10,1

2,4

18,1

25,6

42,0

0,7

10,2

45,3

33,7

9,3

0,3

1,2

754

291

Остальные
N=463

1,9
10,9

7,0
1,3
9,6

13,0

1,3

30,2

7,0

2,6

6,1

2,6

9,8

3,6

20,3

24,6

37,0

1,4

18,6

41,3

27,6

8,3

1,1

3,1

636

246

плане не намного, но статистически значимо (на
уровне 0,05) выше удельный вес работников
сферы услуг, торговли и коммунального хозяйства
(на 3,5%), избирателей из категорий самозанятого
населения, в том числе предпринимателей, хозяев
своего дела (на 3,1%), студентов (на 2,5%), а также
больше было безработных (на 3%).

В результате именно в семьях сторонников
В.Ющенко среднедушевой доход был на 15%
ниже, чем у сторонников В.Януковича. В обоих
электоратах практически одинаковыми оказа-
лись доли почти всех категорий избирателей,
финансовое состояние которых различается по
их самооценке, кроме тех, которым не хватает

денег даже на еду. Таких избирателей примерно
в 1,4 раза было больше среди сторонников
В.Ющенко.

Вместе с тем, как показывают приведенные
данные, и финансовое состояние, и структуры
занятости рассматриваемых электоратов так же,
как и приведенные ранее другие их социально-
демографические характеристики, различаются
несоразмерно меньше, чем их региональные
структуры. Различия последних оказываются
соразмерными лишь с различиями лингво-этни-
ческих структур этих электоратов, пропорций
их этнического и особенно языкового состава
(табл. 4).



Габлица 4
ПИНГВО-ЭТНИЧЕСКИЙ СОСТАВ ТРЕХ ЧАСТЕЙ ЭЛЕКТОРАТА (в % от числа опрошенных)

Три части электората
Социально-демографическая группа В.Ющенко В.Янукович Остальные

N=911 N=701 N=463

Этническая самоидентификация:
украинцы 92,2 60,2 75,9
россияне 5,3 33,0 17,5
другие 2,5 6,8 6,6
Предпочитаемый язык общения:
украинский 76,4 8,8 37,4
русский 23,6 91,2 62,6
Лингво-этнические группы (по этнической самоидентификации и предпочитаемому языку):
украинцы украиноязычные 73,4 7,9 34,5
украинцы русскоязычные 19,1 51,8 40,9
русские русскоязычные 3,2 32,8 16,3
другие 4,4 7,4 8,4
Используемый язык общения:
украинский 67,5 5,4 28,4
смесь русского и украинского 14,4 11,4 16,9
русский 18J 83,2 54,7

Как видно из данных, приведенных в табли-
це 4, электораты В.Ющенко и В.Януковича
более всего отличаются один от другого пропор-
циями в их составе этнических, языковых и
лингво-этнических групп. Этнических украин-
цев в электорате В.Януковича было почти в
1,5 раза меньше, а доля русских почти в 7 раз
больше, чем в электорате В.Ющенко (эти про-
порции удивительно точно совпадают с соотно-
шением этих этнических групп в составе левого
и правого электоратов на парламентских выбо-
рах 1998 г.).

Еще более заметны отличия между электора-
тами В.Ющенко и В.Януковича по пропорциям
в их составе украино- и русскоязычных избира-
телей. Принадлежность к этим категориям оп-
ределялась в зависимости от того, какому из
этих языков респондент фактически отдавал
предпочтение, когда интервьюер предлагал вы-
брать один из них для дальнейшего их разговора.
В этом смысле электорат В.Ющенко более чем
на 60% состоял из украиноязычных избирате-
лей. Их в электорате В.Ющенко было почти в
3 раза больше, чем русскоязычных. В электорате
же В.Януковича украиноязычных избирателей
было поразительно мало (в 10 с лишним раз
меньше, чем русскоязычных). Таких "рекорд-
ных" пропорций привлечения на свою сторону
этой категории избирателей наши опросы не
фиксировали ни разу — даже в электорате ком-

мунистов — ни на одних выборах начиная с
1991 г.

В итоге украиноязычные украинцы составили
почти 75% электората В.Ющенко и менее 50%
электората В.Януковича. Русскоязычные же ук-
раинцы — те, у которых этническая самоиден-
тификация не совпадает с этнической иденти-
фикацией ими своего языка, — составили более
50% электората В.Януковича и менее 20% элек-
тората В.Ющенко. При этом русскоязычные ук-
раинцы — наибольшая часть тех избирателей,
которые на последних выборах не проголосова-
ли за кого-либо из ведущих кандидатов.

Таким образом, проведенный анализ показы-
вает, что на прошедших президентских выборах
в Украине распределение голосов между двумя
ведущими кандидатами в наибольшей степени
оказалось связанным с двумя социально-куль-
турными характеристиками избирателей. В оп-
ределенной мере — с их идентификацией своей
принадлежности к одной из двух наибольших в
Украине этнических групп — украинцев и рус-
ских. И особенно — с их принадлежностью к
одной из двух наибольших в Украине языковых
групп — украино- и русскоязычных граждан1.

1 Коэффициенты ранговой корреляции, характеризующие
указанные связи, равны соответственно 0,24 и 0,43 при уровне
значимости в 0,001.



Борис ДУБИН

Медиа постсоветской эпохи: изменение установок,
функций, оценок1

Предмет следующего ниже анализа — динами-
ка оценок медиа их реципиентами. Вместе с тем я
хотел бы обобщить и представить сдвиги в функ-
циональной организации самих коммуникатив-
ных каналов. Основной проблемой для меня будет
феномен усредняющей массовизации (гомогени-
зации) на обоих этих уровнях социума — и ком-
муникаторов, и коммуникантов, механизмы этого
процесса, его социальная цена и последствия. От-
дельные аспекты перечисленного уже рассматри-
вались, нынешняя задача — систематизировать и
осмыслить имеющийся, в немалой степени уже
опубликованный эмпирический материал2.

1
Композиция оценок, характеризующих сте-

пень доверия/недоверия населения к массме-
диа, так или иначе установилась к 1992—1993 гг.
и в дальнейшем почти не менялась. Если в
1989 г., на пике "гласности", уровень полного
доверия СМИ был достаточно высок, доли дове-
ряющих полностью и не полностью практичес-
ки сравнялись, в сумме составляя 80% всех рес-
пондентов, то к 1992 г. уровень полного доверия
снизился примерно до 25% опрошенных. Под-
группа целиком не доверяющих приблизилась к
20%, а относительное большинство (превышаю-
щее, заметим, две названные группы в сумме)
образовали те, кто колеблется в оценке СМИ и
доверяет, и не доверяет их сообщениям (см.
рис. 1). Некоторый сдвиг в это распределение
позднее внесла лишь околовыборная мобилиза-
ция рубежа веков, связанная с аттестацией но-
вого высшего лица и обозначаемого им социаль-

1 В основе статьи — сообщение на ежегодном симпозиуме
Интерцентра Московской высшей школы социальных и эконо-
мических наук "Пути России: двадцать лет перемен" (Москва,
январь 2005 г.).
2 См. работы автора и его коллег, Л.Гудкова, Н.Зоркой, на
страницах журналов "Мониторинг общественного мнения: Эко-
номические и социальные перемены" и "Вестник общественно-
го мнения: Данные. Анализ. Дискуссии" 1994-2004 гг. (Вестник
общественного мнения... 2005. № 1 (75), по указателю), а
также: Гудков Л,, Дубин Б. Издательское дело, литературная
культура и печатные коммуникации в современной России //
Либеральные реформы и культура. М., 2003. С. 13-89;
Дубин Б., РейтблатА. Государственная информация и массо-
вая коммуникация // Отечественные записки. 2003. № 4 (13).
С. 237-248.

но-политического порядка (отсюда — мини-
мальная доля затруднившихся с ответом в
2001 г.).

Но еще существеннее другая перемена. За
средними, относительно устойчивыми цифрами
об отношении россиян к массмедиа в целом
скрывается переход уже к середине 1990-х годов
абсолютного большинства публики, включая ее
образованные фракции, от печатных средств
межгрупповой коммуникации (новых перестроеч-
ных газет, тонких журналов) к массовым аудио-
визуальным медиа, прежде всего телевизионным.
Аудитория, которая реально читала печатную
периодику (издания, наиболее популярные в
конце 1980 — начале 1990-х годов), сократилась
ко второй половине 1990-х годов примерно в
20 раз: из каждого 1 млн человек остались при-
мерно 50 тыс. человек. Иными словами, произо-
шло радикальное "дробление" и "разрыхление"
публики как социального целого, т.е. ослабление
и разрыв связей между отдельными субъектами,
между группами и слоями коммуникантов,
уровнями коммуникации, прежними "лидерами
мнений" и кругами "последователей".

При этом во второй половине 1990-х годов —
точку в этом процессе поставило администра-
тивное расформирование прежнего НТВ, про-
шедшее при фактическом молчании даже, каза-
лось бы, заинтересованной публики, — телеви-
дение в сознании и обиходе широкого зрителя
все больше представляют два первых централь-
ных целиком огосударствленных канала. По
экспертным оценкам, к началу 2000-х годов го-
сударству вообще принадлежали уже 70% всех
электронных СМИ, 80% — по другим данным,
до 95-98% — региональной и 20% центральной
прессы1. В структуре телепоказа и реального те-
лесмотрения все большее место стали занимать
игры-викторины с денежными призами, эстрад-
ные концерты с обязательными юмористами
(либо сольные концерты последних), художест-
венные фильмы (особенно старое советское
кино), телесериалы (и все больше — отечествен-

1 См.: Фоссато Ф. Медиаландшафт, 1991-2003 // Отечествен-
ные записки 2003. № 4. С. 85; Обермайер Г. Паралич россий-
ских медиа // Там же. 2003. № 6. С. 285.



Рисунок 1
В КАКОЙ МЕРЕ ЗАСЛУЖИВАЮТ ДОВЕРИЯ СЕГОДНЯШНИЕ ПЕЧАТЬ, РАДИО, ТЕЛЕВИДЕНИЕ? (1989 г., N=950 человек;
1993 г., N=1800; 1994 г., N=2000; 1995 г., N=2500; 1996-2000 гг., N=2400; 2001 г., N=1600; 2002-2005 гг., N=2100 человек)

ные). Так что со второй половины 1990-х годов
можно все увереннее говорить о сосуществова-
нии на телевидении двух чередующихся комму-
никативных режимов: с одной стороны, рассе-
янная, слабая мобилизация1, которая вводится
микродозами чрезвычайности, точечными на-
поминаниями о постоянной тотальной угрозе
"международного терроризма", а также техни-
ческих катастрофах и стихийных бедствиях; с
другой — кулинарно-развлекательный, привычно
успокаивающий массаж (точно по маклюэнов-
скому рецепту "Medium is massage")2.

Для социолога этим фиксируется относитель-
ное изменение способа массовизации публики с
помощью медиа — определенная трансформа-
ция типа "социальной массы". Если рассуждать в
более общем плане, то каждому типу общества
присущи свои варианты массовидных состоя-
ний. В самом схематичном виде: один тип мас-
совости образцов (к нему тяготеют, например,
развитые общества Запада, если рассматривать их
обобщенно-типологически) предполагает, что
любые из них в принципе доступны любой из
разных групп максимально широкой аудитории
и как бы конкурируют между собой за ее выбор
на некоем общем рынке благ — товаров, услуг; их
сравнительная значимость, выражается, упрощен-
но говоря, в универсальной денежной форме, а
предпочтения потребителей — в готовности за-
платить условленную цену. Другой тип (столь
же обобщенно его можно считать, например, со-

1 Медики говорят в таких случаях о "поддерживающей" тера-
пии в противоположность "интенсивной".
2 См. об этом статью автора: Дубин Б. О привычном и чрезвы-
чайном // Неприкосновенный запас. 2000. № 5 (13). С. 4-10;
перепечатана в кн.: Интеллектуальные группы и символичес-
кие формы. М., 2004. С. 164-175.

ветским) характеризуется централизованной
трансляцией централизованно же отобранных
образцов и значений, их единого комплекта, на
как бы гомогенную широкую аудиторию. Собст-
венно, последняя и задается как производное от
синхронизированной нивелирующей деятель-
ности соответствующих больших подсистем и
институтов — единообразных структур всеобще-
го воспитания (детский сад, школа, армия), про-
изводства (завод, фабрика), коммуникации
(центральные газеты, радио, телевидение),
культурного распределения (массовые библио-
теки и т.п.).

По контрасту с этим последним типом массо-
вости ситуацию ранней перестройки и гласнос-
ти можно представить как сдвиг в сторону отно-
сительного разнообразия — обеспечения макси-
мально широкого доступа к оттесненным и за-
прещенным прежде образцам, авторитетам,
идеям и символам. В отношении к ним стал сам
собой, еще до всяких рыночных реформ "сверху",
складываться некий стихийный рынок в том
смысле, как он был описан выше применитель-
но к развитым обществам. Напротив, за вторую
половину 1990-х годов произошло как бы час-
тичное "возвращение" СМИ к прежней, совет-
ской модели массовости и теперь уже с опорой
на государственно-централизованное телевиде-
ние. Напомню, что национальной газеты или
нескольких таких изданий, тем более общест-
венных по принадлежности и адресации, в Рос-
сии как не было, так и нет.

Характерны — и это третий важнейший ас-
пект перемен в массмедиа и их публике за пос-
леднее 15-летие — различия в типе и масштабе
связей солидарности, которые объединяли россий-
скую масскоммуникативную аудиторию в кон-
це 1980-х, в середине 1990-х годов и объединяют



ее сегодня. Лучшим журналом 1989 г. респон-
денты называли тогда "Огонек" (20%), лучшей
телепередачей — "Взгляд" (32%). Но уже по ито-
гам 1991 г. в лидеры телепрограмм вышло "Поле
чудес" (18%), тогда как "Взгляд" превратился в
"Вид" и явно отошел на второе место (7%). По
итогам 1993 г. "Поле чудес" назвали лучшей
передачей 28% опрошенных, на второе место
вышло политическое ток-шоу "Тема" (его недол-
гое время вел снискавший популярность В.Лис-
тьев). Ко второй половине 1990-х годов сложи-
лась принципиально иная композиция — вооб-
ще без явного лидера. Так, по итогам 1997 г.
наиболее популярными телепередачами стали
"Поле чудес" (11%), "Угадай мелодию" и "Моя
семья" (по 5%). Столь же невысокий уровень со-
гласия и похожее, усредненное распределение
оценок — при всех различиях стоящих за ними
социально-демографических контингентов — со-
храняются на нынешний день. В 2004 г. лучшими
журналами россияне назвали "За рулем" и "Лиза"
(по 4%), лучшими телепередачами — "Жди меня"
(9%), "Полечудес" и "Пять вечеров" (по 4%); такой,
на уровне нескольких процентов, была в 1989 г. по-
пулярность лучших фильмов или книг года.

Скажу по-другому. В структуре масскомму-
никативной аудитории конца 1980-х годов как
будто начинали выявляться лидерские группы.
Они вместе с примыкающим к ним континген-
том заинтересованных и сочувствующих наде-
лили престижем несколько новых по содержа-
нию и типу печатных изданий, теле- и радио-
передач, "местных" каналов (пятый, ленинград-
ский канал с передачами "Пятое колесо" и
"600 секунд"), придали социальную привлека-
тельность, символическую репрезентативность
фигурам их ведущих. Тем самым был сконстру-
ирован и поддержан авторитет самих этих ли-
дерских групп — интеллигенции столиц и круп-
нейших городов в совокупности со слоями их
ближайшего, ориентировавшегося на них, окру-
жения. Данная ситуация, скрепленная поддерж-
кой со стороны реформаторских фракций в ру-
ководстве страной, продержалась всего несколь-
ко лет и уже с 1991—1992 гг. стала меняться —
вместе с композицией претендующих на власть
групп и группировок, с отношениями между те-
ряющей опоры властью и теряющей статус ин-
теллигенцией, между властью и социумом, Рос-
сией и Западом, нынешней Россией и ее вообра-
жаемым "прошлым". В этих обстоятельствах и
появился правительственный заказ на "нацио-
нальную идею" с созданием соответствующей
комиссии и пр.

Со второй половины 1990-х годов наиболее
широкие контингента российской публики

символически объединяются не передачами или
фигурами ведущих (их набор дробится, а авто-
ритет снижается), а типами телевизионного зре-
лища, его жанрами и транслируемыми через них
образами мира. А это уже качественно иное со-
стояние людской "массы". В схематической
форме его можно представить так: не проявив-
шее желания и готовности самоорганизоваться,
отрезанное от социального и политического
участия, атомизированное население выступает
здесь как бы "порождением" и вместе с тем за-
ложником массового телевидения. "Массовая"
коммуникация обозначает при этом коммуни-
кацию единообразную и безальтернативную, а
массовизация равнозначна такой гомогениза-
ции аудитории, которая в принципе обеспечи-
вает ее наибольший одновременный охват и
наибольшую "прозрачность" для коммуникато-
ра. Масса здесь — как бы всего лишь способ-
ность принимать массовый сигнал (речь, понят-
но, об идеализированном проекте, не о реаль-
ном факте)1.

В этом процессе массовизации установок,
вкусов и оценок — будем говорить сейчас об
уровне публики — соединились несколько про-
цессов разного типа и разного масштаба. Это
привычная советская пассивность широких
слоев, всегда, еще с 1960-х годов, составлявших
основную часть зрителей первого и второго ка-
налов государственного ТВ; отказ подавляюще-
го большинства публики от других институцио-
нальных форм досугового поведения в силу их
сильного удорожания после 1992 г., в результате
собственного выхода из активной возрастной
фазы (своего рода "вторичная неграмотность"
полуобразованного слоя служащих); "разочаро-
вание" в собственном участии и сочувствии на
фазе общей протестной мобилизации конца
1980 — начала 1990-х годов ("обида на пере-
стройку", на Б.Ельцина после распада СССР,
неудовлетворенность от первых результатов ры-
ночных реформ 1991—1992 гг., вооруженного
подавления мятежа в Белом Доме в октябре

1 В том же направлении, насколько можно судить, меняется
книгоиздательская стратегия и структура книжного выпуска.
Доля книг, выходящих в серийном издании, год от года растет и
по итогам 2004 г. составила 52,5% всех экземпляров, имеющихся
на рынке. Средние тиражи книг постепенно снижаются, но удель-
ный вес крупнотиражных изданий увеличивается, и книги тира-
жом свыше 10 тыс. (а это около 13% книг по названиям) состав-
ляют сегодня 68,5% всего книжного массива, находящегося на
прилавках книготоргующих точек России. При этом почти полови-
на (свыше 44%) выпускаемых названий — это книги, изданные
тиражом меньше 1 тыс. экземпляров, так что их удельный вес во
всей массе экземпляров, выставленных на продажу, чуть превы-
шает 2%. См.: Книжное обозрение. 2005.11 марта. С. 15,17.



Таблица 1
ОДНИ СЧИТАЮТ, ЧТО ВЛАСТИ В РОССИИ СЕЙЧАС ВЕДУТ НАСТУПЛЕНИЕ НА СВОБОДУ СЛОВА, УЩЕМЛЯЮТ СМИ,
ДРУГИЕ - ЧТО ВЛАСТИ СЕЙЧАС НИСКОЛЬКО НЕ УГРОЖАЮТ СВОБОДЕ СЛОВА И НИКАК НЕ УЩЕМЛЯЮТ
ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ НЕЗАВИСИМЫХ СМИ. КАКАЯ ИЗ ЭТИХ ТОЧЕК ЗРЕНИЯ ВАМ БЛИЖЕ?
(в % от общего числа опрошенных в каждом замере; N=1600 человек)

Вариант ответа 2000 г. 2001 г. 2003 г. 2004 г.

Власти России ведут наступление на свободу слова и ущемляют независимые СМИ 30 39 28 38

Власти России нисколько не угрожают свободе слова и не ущемляют деятельность
независимых СМИ 46 44 53 46

Затруднились ответить 24 17 19 16

1993 г.); общая массовая фрустрация и апатия
как итог первой чеченской войны; полуприну-
дительный характер парламентских и особенно
президентских выборов 1995—1996 гг., нарас-
тающее равнодушие и отстраненность как реак-
ция на их вполне подготовленный и, в общем,
заранее известный итог.

При этом преобладающая часть российского
населения, как уже говорилось, не только "не
вполне доверяют" СМК, но и не слишком заин-
тересованы в их свободах и дальнейшей судьбе.
Свобода слова и печати все чаще, особенно в
группах россиян старше 40 лет, стала к концу
1990-х годов расцениваться как вредная: так,
среди молодежи до 24 лет соотношение оценок
пользы и вреда в 2003 г. выглядело как 69 к 14%,
тогда как среди тех, кому свыше 55 лет, — как
31 к 50%. В целом заметно выросла группа тех, кто
вообще не видит в усилении государственного
контроля за массмедиа ни опасности для самих
независимых телевизионных каналов, ни ущем-
ления их, зрителей, гражданских прав (табл. 1).

Впрочем, и эти свои права значительная часть
россиян ценит не слишком высоко. Причем по-
добная точка зрения за последние десять лет стала
в стране едва ли не преобладающей (рис. 2).

Характерно, что насчет возможного устрожения
контроля над СМИ среди сегодняшних россиян
опять-таки преобладает позиция "ни — ни" —
как бы неполной включенности, словно это их
не слишком касается.

Больше того, как показывают совсем недав-
ние данные, абсолютное большинство россиян
приветствуют политическую цензуру на телеви-
дении. Таков, как ни парадоксально, результат
систематической лжи, недоговоренности и
умолчаний официальных властей и медиа во
всех общенациональных критических ситуаци-
ях последних лет — от гибели "Курска" до собы-
тий в Беслане: устрашающий жупел "междуна-
родного терроризма", с одной стороны, и массо-
вая усталость, апатия, бытовая ксенофобия —

Рисунок 2
ЛИЧНО ДЛЯ ВАС ПОЛИТИЧЕСКИЕ
И ГРАЖДАНСКИЕ СВОБОДЫ (СВОБОДА СЛОВА,
СВОБОДА СОВЕСТИ, СВОБОДА ПЕРЕДВИЖЕНИЯ,
ВОЗМОЖНОСТЬ БЕЗ ОГРАНИЧЕНИЙ ПОЛЬЗОВАТЬСЯ
ИНФОРМАЦИЕЙ)...
(в % от общего числа опрошенных в каждом замере;
N=1600 человек)

Таблица 2
УСИЛЕНИЕ ГОСУДАРСТВЕННОГО КОНТРОЛЯ
ЗА СРЕДСТВАМИ МАССОВОЙ ИНФОРМАЦИИ
ПОШЛО БЫ СЕЙЧАС В ЦЕЛОМ НА ПОЛЬЗУ
ИЛИ ВО ВРЕД РОССИИ?
(s % от общего числа опрошенных
в каждом замере; N=1600 человек)

Вариант ответа 2000г. 2003г. 2004г.

На пользу 31 36 29

Во вред 27 24 26

Ни особой пользы,
ни особого вреда 29 24 35

Затруднились
ответить 13 16 110



с другой, не просто соседствуют, но поддержи-
вают здесь друг друга.

2
При всем отчуждении от происходящего на

телеэкране и равнодушии к социальному досто-
инству независимого телевидения, абсолютное
большинство россиян не могут обходиться без
ежедневного просмотра телепередач в течение трех-
четырех часов. Литературный критик Н.Ивано-
ва назвала эту зависимость "информационным
диабетом"1; я бы говорил о зрелищной булимии.
Таков еще один результат массовизации социума
в сегодняшней России: ставшее привычным со-
знание безальтернативности. Обыденная, не про-
думанная и не сконцентрированная неудовлетво-
ренность в данном случае, как и во множестве
других, не ведет к формированию критической
позиции, тем более к сознательной оппозиции.
Нет в российском социуме и потенциальных фо-
кусов кристаллизации подобных негативных об-
щественных настроений или веяний (не путать с
социальными движениями!).

Рассмотрим ту же проблему массовизации
медиа в 1990-е годы на уровне российской власти и
околовластных группировок. Здесь также соедини-
лись несколько факторов и траекторий действия:

— установки высшего политического руко-
водства в форме "укрепления властной вертика-
ли", вытесняющего с политического поля воз-
можных оппонентов;

— экономические интересы крупнейших соб-
ственников, монополизирующих сферу массо-
вых коммуникаций и устраняющих "неудобства
разнообразия" — групповые, слоевые различия в
требованиях и запросах населения;

1 Иванова Н. Ностальящее. Собрание наблюдений. М., 2002.
С. 73.

— самоопределение новых прагматичных
руководителей медиа1, отстраняющихся тем
самым от реальной публики с полицентризмом
ее потенциальных интересов через создание и
укоренение фикции "большинства", "массы"2.

Массовизация медиа и их аудитории осу-
ществляется в данном случае через монополизацию
информационного пространства. Социолог видит
в этом симптом исчерпания мобилизационных
функций и ресурсов очередного набора, или
призыва, "лидеров мнений" из состава образо-
ванного сообщества, а следовательно, заверше-
ние определенного исторического периода. Со-
ответствующий комплект значений и образцов
либо дошел "до дна", либо, напротив, — "до
самого верха". Стратегию активной части обра-
зованного слоя в этих условиях можно описать
как самоузаконение и претензию на признание
значимыми другими через принятие точки зре-
ния "воображаемого большинства" — фикции
коллективного единства, ими же с помощью
медиа и введенной. Свидетельствами этой стра-
тегии для аналитика выступает инструменталь-
но-педалируемая риторика национального еди-
нения, безальтернативной солидарности и — в
качестве негативной проекции — настойчиво
вызываемые тени ее противников ("внешних
врагов", "пятой колонны" и т.п.).

Занятие руководящих позиций в массме-
диальной системе сопровождается в середине и
второй половине 1990-х годов символической
демаркацией своей непринадлежности или, по
крайней мере, неполной причастности к
"массе". В более широком плане можно сказать
иначе: массовизация определений аудитории и

1 Об обстоятельствах и формах появления этого слоя, начав-
шего публично обозначаться после 1996 г., и особенно с нача-
ла второй чеченской войны, см. статью автора: Дубин Б. Война,
власть, новые распорядители // Неприкосновенный запас.
2001. № 5 (19). С. 22-29; позднее перепечатана в кн.: Интел-
лектуальные группы и символические формы. С. 176-184.
2 Если "ядро", ведущую подгруппу в рамках поколения, по
Мангейму, составляют те, кто воплощает его "энтелехию", реа-
лизует "внутренний потенциал" соответствующего социально-
го положения, вырабатывает "новые созидательные принципы
и коллективные импульсы" для других групп и слоев, давая
начало новым структурам мировосприятия (см.: Мангейм К.
Проблема поколений // Новое литературное обозрение 1998.
№ 30. С. 32-33), то в данном случае речь идет совсем о другом
процессе, можно сказать, противоположном по направленнос-
ти и смыслу. Речь о сознательном понижении ориентиров и
самооценок через формирование фикции "большинства" и
вполне расчетливом использовании этой эпигонской идеоло-
гической фикции "массы" для реализации собственных претен-
зий на статус, для укрепления и улучшения своего обществен-
ного положения. Перед нами как раз демонстративный отказ
от функции элиты при сохранении ориентации на элитное по-
ложение, статусные привилегии, образ жизни и т.п.



популистская риторика обращения к ней высту-
пает в отечественной ситуации решающим усло-
вием возможности занять властные позиции,
играет роль символического барьера или фильт-
ра в процессах кадрового продвижения и подбо-
ра. Принятие этого условия более "практичной",
скажем так, частью молодого, образованного и
активного сообщества кандидатов в элиту выра-
жается во внутреннем расколе поколения, чем
демонстрируется неспособность сообщества (и
"большого общества") к формированию и пере-
даче значимых образцов, невозможность нор-
мального символического воспроизводства1.

Если говорить о более молодых руководите-
лях отечественного телевидения середины и вто-
рой половины 1990-х годов ("новых распорядите-
лях"), то способом такой ценностной демаркации
для них выступают риторические фигуры и интона-
ции "стёба" конца 1980 — начала 1990-х годов, кото-
рый, в свою очередь, наследовал мыслительные
ходы отечественного соцарта и постмодернизма
1970 — начала 1980-х годов. Неполное совпадение
с принятой ролью и взятой на себя риторикой
"национальной идеи", "песен о главном" и пр. ис-
пользуется коммуникатором как символ сплоче-
ния "своих" (своего рода усмешка авгуров), но де-
монстрируется тем, от кого при этом дистанциру-
ются — публике, зрителю, который "во все это
верит" ("пипл хавает", по циничному выражению
ньюс-мейкеров). Подобная легковерная позиция
берется за основу коммуникации и разыгрывается
новейшими техническими средствами, одновре-
менно дезавуируясь, по логике известной лубоч-
ной картинки "Трое нас с тобой, смешных дура-
ков", как идиотская.

Именно с этим принципиальным обстоятель-
ством, на мой взгляд, связано заметное увеличе-
ние во второй половине 1990-х годов числа оте-
чественных и импортных телепередач, главны-
ми и заглавными героями которых выступают
дурни и придурки. Их коммуникативную фор-
мулу можно представить так: демонстрируя то-

1 Более привычная для русской культуры метафора противо-
стояния "отцов и детей" вытесняет, скрывает, символически транс-
формирует этот травмирующий момент внутрипоколенческого
раскола, невозможность нормального воспроизводства неэкстра-
ординарного существования. Напомню, что и в тургеневском ро-
мане барьер лежит не только между "молодыми" и "старыми"
поколениями, но проходит внутри старших (между братьями
Кирсановыми) и внутри самой молодежи — между Базаро-
вым и младшим Кирсановым, Базаровым и Одинцовой, обои-
ми молодыми героями и Фенечкой (в последнем случае он
усугубляется сословным неравенством, наследием крепост-
ного права). Еще и поэтому важно, что оба основных протаго-
ниста, старший и младший — Павел Петрович и Базаров —
остаются бездетными.

тальный идиотизм, коммуникатор предлагает
позицию ни вне и ни внутри показываемого —
точку вненаходимости, балансирования на гра-
нице, но вместе с тем невозможности оторваться
от зрелища. Допустимо уподобить ее, например,
взгляду через замочную скважину — в мир влас-
ти, политики, истории, секса и т.д., а знаком
подобного последовательного ускользания от
любой включенности, соучастия, ответствен-
ности считать мысленные "кавычки".

Тем самым, в саму структуру демонстрируе-
мого образца включен, символически транскри-
бирован момент ценностного раздвоения в об-
разованном сообществе, с одной стороны, и
промежуточности, переходности, ценностной
неопределенности всего социального целого — с
другой. Транслируемый образец капсулируется
в акте его коммуникации, и капсуляция здесь —
одна из фаз или форм трансляции, гарантия
передачи образца. Он удерживается (поддержи-
вается) в текущем взаимодействии коммуника-
тора и коммуниканта, но и только, поскольку
он, повторю еще раз, не воспроизводим. Пози-
ция непринадлежности делает невозможным ни
усвоение образца, ни рефлексию над ним. Пере-
даваемое в подобной ситуации и такими средст-
вами недоступно осмыслению, анализу, тем
более преодолению. И это понятно: в описываемые
коммуникативные образцы не вводятся иные цен-
ностные перспективы понимания, иные смысло-
вые образцы, транслируется лишь пустая (в смысло-
вом отношении), интегративная (по функции) фи-
гура неприсутствия. Идентичность участников
коммуникации тут задана исключительно извне и
в негативном залоге, бессодержательно. Поэтому
все поиски общего "мы", духовного "ядра", нацио-
нального "субстрата" и т.п. остаются заведомо без-
результатными. Применительно, например, к
коллективно конструируемому прошлому "страх
боли" замещает в таких случаях "работу траура" и
вытесняется сам, переозначиваясь как эстетиза-
ция и героизация истории, ее мемориальная мо-
нументализация.

Подытоживая эту часть анализа, наметим основ-
ные фазы трансформации отечественных СМИ на
протяжении последних полутора десятилетий:

1987—1990 гг. — "возвращение" вытесненных
имен, образцов, точек зрения. Мобилизация "от
противного" (советского, коммунистического).

1991—1993 гг. — демонстративный разрыв с
прошлым (пик дистанцирования от советского),
с одной стороны, коммерциализация — с другой
("Поле чудес"; раскол в самой команде "Взгля-
да", смена его "Видом").

1994—1995 гг. — нарастающее состояние смы-
словой и организационной неопределенности.



1995-1997 гг. — "принудительная нормализа-
ция" и завершение раскола активного поколения.
Становление идеологии массово-развлекательно-
го телевидения и "дистанцированного" самоопре-
деления его руководителей и идеологов.

Далее — работа на любой заказ: "Русский про-
ект" Дениса Евстигнеева (1996 г.), "Старые
песни о главном" К.Эрнста и Л.Парфенова
(1996 г., начало работы — 1993 г.).

1999 г. и далее — борьба за представление
"единства", "всех". Устранение неудобств разно-
образия (помех для нескольких игроков, моно-
полизирующих источники основных ресурсов).
Эпигонство как отказ от выбора и знак господства
над безальтернативной ситуацией: снижение
уровня оценок и соединение любых содержа-
тельных значений.

3
Если описывать итоговое состояние россий-

ского общества к 2005 г. через систему массовых
коммуникаций внутри этого общества, то дан-
ное состояние можно обозначить формулой
"массовизация без модернизации". Из того не
очень богатого реестра готовых, но малознако-
мых большинству идей, которые были внесены
в публичное пространство на волне перестройки
и гласности, как будто удержалась лишь "нацио-
нальная". Точнее, удержалась символическая
значимость самоопределения по национально-
му или национально-государственному при-
знаку — то ли "русские", то ли "россияне", а
может быть, и "православные", тогда как соб-
ственно идея коллективного "мы" — советско-
державная. Ее достаточно адекватное выраже-
ние — недавняя, но уже не раз продемонстри-
рованная по Центральному телевидению
песня Олега Газманова "Сделан в СССР". Де-
монстрация причастности к целому, включаю-
щему в себя "всё" и "всех", осуществляется
здесь через последовательное невыбирание,
простое перечисление: "Рюрик, Романовы,
Ленин и Сталин [...] Разоренные церкви и
новые храмы [...] КГБ, МВД и большая наука"
и т.д., — все это "моя страна".

Примирение с советским как державным и
фактически наднациональным было осущест-
влено за вторую половину 1990-х годов ценой,
во-первых, декоммунизации этого образа (что су-
щественно ослабило оппозиционную роль
КПРФ), а во-вторых, удаления из него всех зна-
чений, которые могли бы напоминать о репрес-
сивном характере тоталитарного режима, — мас-
совом уничтожении, ГУЛАГе, депортации
целых народов, не говоря о Холокосте, который
вообще едва ли не полностью отсутствует в кол-

лективном сознании россиян1. Защитно-ком-
пенсаторный, ностальгический комплекс пред-
ставлений об оставшейся в прошлом "великой
державе" представляет собой сегодня внешний
контур предельно общего российского "мы". На
внутреннем уровне действуют такие механизмы
сплочения и демаркации, как идеологическая и
бытовая ксенофобия, дистанцирование, непри-
язнь к "другому" и "чужаку" ("Россия для рус-
ских" — принцип, который с теми или иными
оговорками поддерживают сегодня более чем
50% опрошенных россиян, четко против — 25%,
остальные 20% затрудняются, не задумывались,
не считают важным)2.

Автору и его коллегам уже не раз приходилось
подчеркивать исключительно медиальный ха-
рактер сложившегося в России второй половины
1990-х годов "политического сообщества".
Такую государственную политику и таких вопло-
щающих ее политиков, начиная с первого лица,
россияне видят только по телевизору в специаль-
но разыгранных актах солидарности с символи-
ческим целым. Понятно, что при этом важен не
столько смысл показываемого, сколько ситуация
показа, ее безальтернативность: любой зритель
понимает и знает, кто здесь главный, тем более,
что никакой другой позиции ни рядом с "глав-
ным", ни для самого зрителя не предусмотрено.
Можно сказать, что капсулируется и консервиру-
ется здесь не только, даже не столько транслируе-
мый образец, сколько коммуникативная ситуа-
ция в целом — медиальный (виртуальный) ха-
рактер как бы гомогенного сообщества.

Однако зритель отвечает на эту принудитель-
ную и безальтернативную модальность показа
политической сцены отнюдь не дружным ра-
портом или голосованием в поддержку, а рассе-
янностью и безучастием. Он смотрит, но извне и
равнодушно. По расчету или помимо желания
коммуникаторов, но СМИ в России, начинав-
шие с демонстрации ценностей разнообразия и
выбора, все больше превращаются в систему

1 Сам описываемый здесь механизм, конечно же, куда более
давнего происхождения и более глубокого действия. Так, среди
прочего, с его помощью за 1965-1980 гг. был сформирован массо-
вый образ Отечественной войны и героической победы, дошедший
до нынешних дней. Подробнее об этом важном моменте постро-
ения коллективной идентичности см. статью автора: Дубин Б.
"Кровавая" война и "великая" победа. О конструировании и переда-
че коллективных представлений в России 1970-2000-х годов //
Отечественные записки. 2005 (в печати).
2 0 новейших "московских" вариантах великодержавного шо-
винизма, включая молодежный, см.: Вендина 0. Могут ли в
Москве возникнуть этнические кварталы? // Вестник общест-
венного мнения... 2004. № 3 (71). С. 52-64; БорусякЛ. Патрио-
тизм как ксенофобия //Там же. 2004. № 6 (74). С. 58-70.



централизованно-массового производства от-
чужденности и незаинтересованности. Иными
словами, после всех социально-экономических
и политических перипетий 1990-х годов в систе-
ме медиа оказался воспроизведен привычный
для СССР, а в определенном смысле и для досо-
ветской России централизованно-иерархичес-
кий характер монопольного управления целым
при столь же архаичном разделении центра и
периферии, верха и низов социума, организато-
ров социально-политического зрелища и его
публики. Этот процесс, сознательно планиро-
вавшийся и управлявшийся лишь отчасти, со-
провождался ослаблением не только горизон-
тальных коммуникаций, исключая, может быть,
самые ближайшие сети неформальной поддерж-
ки, но и распадом реальных (не командных по
содержанию и не прокламируемых официальны-
ми медиаканалами) двусторонних коммуникаций
по вертикали — распадом, который, как показы-
вает время, не компенсируется одиночной сверх-
фигурой "вождя и спасителя". Вокруг массовых
коммуникаций и с их же помощью образуется
своего рода информационный туннель, но за-
крытый, запечатанный с обеих сторон.

Социум консервируется как сообщество зрите-
лей, а не развивается как демократия участников.
В других социально-исторических обстоятельст-
вах, речь о которых шла выше, массовизация завер-
шала процесс формирования модерных элит и
институтов, современной культуры. В отечест-
венной ситуации на ее нынешнем этапе (но и не
только) массовизация разворачивается вместо
модерности. В этом выражается неспособность
образованных слоев, кандидатов в элиты кон-
ституироваться в качестве самостоятельных
групп вне сферы иерархической власти, неспо-
собность выработать критико-аналитические
функции по отношению к ней в универсальном
публичном пространстве, т.е. неспособность к ин-
ституционализации собственных ценностей, а зна-
чит, и неспособность их воспроизводства, кроме
как через адаптивную трансформацию, снижение и
упрощение, приспособление к архаичной, кон-
сервативной по устройству и функциям базовой
структуре господства. Массовизация выступает
здесь в форме эпигонства, которое, видимо, и яв-
ляется ведущей характеристикой образованного
слоя в России, ключевым феноменом русской, со-
ветской и постсоветской российской культуры.

Эпигонство в данном случае понимается как
упразднение смысловых, а в конечном счете и
институциональных, рамок, задающих семанти-
ческую определенность тех или иных значений,
демонстративное, в расчете на внешний глаз,
соединение любых потерявших валентность

элементов с любыми другими вне проблемы и
структур субъективности — ценностного озаре-
ния или, напротив, замешательства, даже шока,
вне прокладывания новых перспектив, вне созна-
ния неотменимости личного выбора и ответствен-
ности за этот выбор. И здесь обнаруживается не-
ожиданная близость позиции вненаходимости у
отечественных "постмодернистов"-соцартовцев к
базовой социальной тактике ускользания (привы-
чке "сачковать", "косить под дурачка" или "под
больного") у "классического совка", от которого,
казалось бы, соцарт дистанцировался. Но стоит,
кроме того, отметить, что ровно такова же пуб-
личная стратегия первого лица в России: глава
государства как бы никогда не предстает вклю-
ченным в ситуацию участником, а всегда нахо-
дится на границе происходящего, отделен от него
социальной дистанцией и соответствующим вре-
менным интервалом. Невозможно представить
его во главе многомиллионной демонстрации
сограждан, как это было, например, с Жаком
Шираком после актов агрессивной ксенофобии
во Франции или с королем Испании после не-
давних террористических актов на железной до-
роге. Иными словами, подобную социальную
стратегию вненаходимости и соответствующую
фигуру коллективного воображения в нашей
стране приходится характеризовать не как мар-
гинальную и периферийную, а напротив, как
ядерную, структурообразующую, матричную.

Ценой подобной стратегии невключенности
выступает хроническая неэффективность влас-
ти, порождение и умножение ею неразрешимых
ситуаций, своего рода цепная реакция неуправ-
ляемости. Раз за разом воспроизводится поло-
жение некомпетентности, своего рода хрони-
ческая деменция. Если иметь в виду лишь самое
последнее время, то власти попадали в подобное
положение и в связи с событиями в Чечне (Бес-
дан), и в процессе выборов на Украине, и в
сфере социальных реформ (монетизация льгот),
и в случаях публичных вспышек ксенофобии и
агрессивного национализма в различных точках
России. Видимо, вопреки усилиям политтехно-
логов и менеджеров огосударствленного телеви-
дения, социальную действительность не удается
"заговорить", загнать на экран и выстроить по
удобному для власти ранжиру. Ни стабильности,
ни благополучия, ни безопасности россияне в
большинстве своем по-прежнему не ощущают.
А потому не выходит праздник послушания.
Выходит лишь очередной номенклатурный
пшик, головотяпство и беспомощность властей,
на которые массы отвечают либо привычным
равнодушием, либо — и за последний год все
чаще — недовольным брожением.
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Вынужденное принятие "неполной"
демократии. Политическое равновесие
в России1

Равновесие политических сил достигается в
том случае, если возникает баланс между харак-
теристиками политического режима, поддержи-
ваемого элитами, и настроений населения. Когда
действие этих факторов равнозначно, достигается
устойчивое равновесие. Поскольку равновесие
является равнодействующей разнонаправлен-
ных влияний, оно по своей природе подвержено
колебаниям в случае изменения веса каждой из
своих составляющих; при неспособности ком-
пенсировать внутренние напряжения, равнове-
сие нарушается. Как и модели равновесия в ес-
тественных науках или экономике, предпола-
гающие возможность неустойчивости2, модель
власти в рамках какого-либо политического ре-
жима предполагает интеграцию двух, казалось
бы, противоположных интенций: стремления
власти к сохранению своего влияния и условий
его воспроизводства, с одной стороны, и при-
способления к изменениям этих условий при
угрозе неповиновения — с другой. Таким обра-
зом, явления преемственности и разрыва равно
важны для понимания российской политики.

В прежние годы Советский Союз был приме-
ром недемократического уравновешенного по-
литического режима. С окончанием этого этапа
в 1991 г. Россия вступила в полосу крайней по-
литической нестабильности. Среди элит не су-
ществовало согласия относительно предпочти-
тельной формы политического режима. Консти-
туция была принята лишь два года спустя, после
вооруженного противостояния между президен-
том и Съездом народных депутатов и референ-
дума3. Раскол избирателей отразили результаты
первого тура президентских выборов 1996 г.,
когда голоса распределились поровну между

1 Перевод выполнен с любезного разрешения авторов по из-
данию: Rose R., Munro N.. Mishler W. Resigned Acceptance of an
Incomplete Democracy: Russia's Political Equilibrium // Studies of
Public Policy. 2004. N 392. Glasgow: University of Strathclyde,
2004.
2 The New Fontana Dictionary of Modern Thought / Ed. A.Bullock,
S.Trombley. L: HarperCollins, 1999. P. 281.
3 McFaul M. Russia's Unfinished Revolution. Ithaca: Cornell Uni-

versity Press, 2001.

кандидатами, предлагавшими различные моде-
ли политических режимов, — Б.Ельциным, по-
бедившим на этих выборах, и его оппонентом —
лидером компартии1.

В отличие от теорий демократической консо-
лидации, описывающих лишь один из видов по-
литического устройства, общая модель полити-
ческой власти должна учитывать различия поли-
тических элит, обусловленные типом режима,
который они поддерживают. Исторический
опыт показывает, что большинство известных
нам политических режимов представляли собой
разновидности недемократической модели2.
В значительном числе стран СНГ — от Беларуси
до Казахстана — местные лидеры пытаются,
иногда весьма успешно, создать устойчивые ре-
жимы недемократического типа3.

Реакция населения на действия политичес-
кой власти может принимать различные формы,
в зависимости от характера действующего режи-
ма. В странах, где власть избирается всеобщим
голосованием, граждане могут выразить свои
требования, опуская свои бюллетени на избира-
тельных участках, и изменить характер прово-
димой политики или персональный состав
правительства при сохранении в неизменном
виде самого политического строя. В условиях
патерналистской политической культуры4

граждане подчиняются существующей власти,
не подвергая ее действия сомнению. Подчине-
ние сопровождается нормативным одобрени-
ем, а несогласные принуждаются к лояльности,
например, с помощью механизма, известного
как "оружие слабых"5.

1 White S,, Rose R., McAllister I. How Russia Votes. Chatham
(N.J.): Chatham House, 1997. Ch. 12.
2 Finer S.E. The History of Government. Oxford: Oxford University
Press, 1997; LinzJ.J. Totalitarian and Authoritarian Regimes. Boul-
der: Lynne Rienner Publishers, 2000.
3 McFaul M. The Fourth Wave of Democracy and Dictatorship //

World Politics. 2002. Vol. 54. P. 212-244.
4 Almond G.A., Verba S. The Civic Culture. Princeton: Princeton
University Press, 1963.
5 Scott J.C. Domination and the Arts of Resistance. New Haven:

Yale University Press, 1990.



В России по прошествии десяти с лишним лет
после установления существующего режима1 не
достигнуто общественного согласия относитель-
но того, является ли он демократическим или
недемократическим. Электоральный успех пре-
зидента В.Путина под лозунгом "диктатуры за-
кона" подтверждает потенциал недемократичес-
кого равновесия2. Россию называют "частично
свободной" политической системой3, "управляе-
мой демократией"4, "незавершенной демокра-
тией"5, т.е. системой, в которой формальные вы-
боры проходят в отсутствие других атрибутов,
определяющих демократический строй. Такого
рода дефениции указывают на то, что Россия
пока не достигла равновесия в политической
сфере. Было бы неверным называть положение
России неудачей демократизации, поскольку ее
статус, хотя и не предполагает возможностей
дальнейшей демократизации6, но он также и не
способствует консолидации недемократическо-
го режима.

Аналогичным образом не существует консен-
суса относительно того, сложилась ли в России
устойчивая экономика, и если да, то какого
рода. После залоговых аукционов 1996 г. состоя-
ние российской экономики характеризовалось
как "равновесие низкого уровня"7, можно было
говорить о ловушке "частичной реформы", бла-
годаря которой олигархи могли блокировать
дальнейшие перемены. В то же время некоторые
исследователи8 характеризовали эту ситуацию
скорее как передышку между двумя кризисами,
нежели как стабильный результат согласован-
ности интересов. Экономический рост, начав-
шийся после обвала рубля в 1998 г., а также по-
литика В.Путина, направленная против отдель-

1 Авторы статьи имеют в виду строй, установившийся в Рос-
сии после 1992 г., в противоположность существовавшему до
этого советскому политическому порядку.
2 Rose R., Munro Л/. Elections without Order: Russia's Challenge

to Vladimir Putin. N.Y.: Cambridge University Press, 2002.
3 Freedom in the World. 2004. 21 June. <www.freedom-
house.org/research/survey2004.htm>.
4 Colton T.J., McFaul M. Popular Choice and Managed Democ-
racy. Wash. (DC): Brookings Institution, 2003.
5 Rose R., Shin D.C. Democratization Backwards: The Problem of

Third-Wave Democracies // British Journal of Political Science.
2001. Vol. 31. N2. P. 331-354.
6 SchedlerA. Taking Uncertainty Seriously: the Blurred Bounda-
ries of Democratic Transition and Consolidation // Democratization.
2001. Vol. 8. N4. P. 1-22.
7 Hellman J.S. Winners Take All: The Politics of Partial Reform in
Postcommunist Transitions // World Politics. 1998. Vol. 50.
P. 203-234.
8 Robinson N. The Myth of Equilibrium: Winner Power, Fiscal
Crisis and Russian Economic Reform // Communist and Post-Com-
munist Studies. 2001. Vol. 34. P. 423-446.

ных олигархов, придают особую значимость ди-
намическим, а не статическим элементам рос-
сийской политической экономии.

Для понимания сути современного россий-
ского режима нам необходимо создать модель
политической власти, действующей как в усло-
виях стабильности, так и неустойчивости, соот-
ветствующей или не соответствующей принци-
пам демократии. Поскольку существование по-
литической власти требует взаимодействия
между правителями и подданными, в модель
введены данные о массовой поддержке режима,
полученные в ходе всероссийских репрезента-
тивных опросов New Russia Barometer (далее —
НРБ), в том числе и данные того замера, кото-
рый был проведен сразу после переизбрания
В.Путина в марте 2004 г. Результаты опросов по-
зволяют говорить о значительном уровне вы-
нужденного согласия с режимом как с весьма
далеким от идеала, но все же более желательным,
чем любой из вероятных или возможных вариан-
тов. Разброс мнений по этому вопросу анализиру-
ется в третьем разделе статьи. Статистический
анализ данных опросов позволяет заключить, что
удовлетворенность экономическим положением
страны и отсутствие видимых альтернатив су-
ществующему режиму усиливают его вынуж-
денную поддержку, несмотря на осознание его
недемократического характера. В заключи-
тельном разделе рассматриваются возможные
обстоятельства, которые могли бы нарушить
сложившееся равновесие, например, спад в
экономике или появление планов продления
полномочий Путина по истечении его второго
срока.

Множественная модель политического равно-
весия. Под политическим режимом мы подразу-
меваем здесь совокупность институтов, коорди-
нирующих и контролирующих органы управле-
ния, милиции и вооруженные силы в рамках
данного государства. Таким образом, "режим"
следует отличать от "государства", в котором
могут последовательно функционировать раз-
ные виды режимов, как, например, во Франции,
где сейчас существует режим Пятой республики.
Понятие "режим" отлично и от конкретной ад-
министрации, как, например, администрация
Буша в США, Т.Блэра в Великобритании или
В.Путина в России.

Отношение граждан к режиму имеет как нор-
мативный, так и поведенческий элементы. Нор-
мативный основывается на сопоставлении реа-
лий конкретного режима с положениями демо-
кратических теорий, обосновывающих критерии
идеальной демократии. Этот подход используется



Р.Далем1 при различении режимов демократии
и полиархии. Известное высказывание У.Чер-
чилля, напротив, подчеркивает различия между
несовершенными демократическими и недемо-
кратическими режимами, отдавая предпочтение
первым2. С точки зрения тех, кто находится у
власти, более важным, чем нормативный, ока-
зывается поведенческий аспект оценки населе-
нием действующего режима. Власть требует,
чтобы подданные не предпринимали действий,
которые могли бы создать трудности для функ-
ционирования режима, например, не проводили
демонстрации, не разрешенные министерством
внутренних дел3. Нормативное одобрение в
этом контексте может рассматриваться лишь как
средство обеспечения лояльности.

В процессе осуществления политической влас-
ти взаимодействие между управляющими и уп-
равляемыми не прекращается: оно может прини-
мать форму "мягкую" (одобрение режима посред-
ством выражения общественного мнения) и
"жесткую" (выражения согласия с политическим
порядком и законами). По мысли Д.Истона4, по-
литический режим находится в равновесии, когда
он получает позитивную реакцию от граждан и
действия власти мотивированы их поддержкой.
Определение поддержки, данное Истоном, —
"благожелательная ориентация А в отношении
Б" — оставляет открытым вопрос о том, чем моти-
вирован позитивный настрой индивида: привер-
женностью социальным нормам, внешним давле-
нием, материальной заинтересованностью или
сочетанием этих трех факторов. В описываемой
концепции нет указания на то, что для установле-
ния политического равновесия необходима демо-
кратия, по крайней мере, детальный предметный
указатель этого объемного труда содержит лишь
пять ссылок на это понятие. Отсутствие термина
"демократия" в определении власти согласуется
с веберовской концепцией, связывающей власть
с государством, но не с народом5.

1 Daft/ RA. On Democracy. New Haven: Yale University Press, 1998.
2 Rose Д., Mishler W., Haerpfer C. Democracy and Its Alterna-

tives: Understanding Post-Communist Societies. Baltimore: Johns
Hopkins University Press, 1998.
3 Тогда как большинство преступлений нарушает социаль-
ный порядок, преступления политические совершаются с
целью дестабилизировать режим. Например, Нью-Йорк стра-
дал от антисоциальных преступлений, а атака на башни ВТС
11 сентября 2001 г. стала политическим преступлением. Ана-
логичным образом убийство владельца магазина в ходе ограб-
ления в Северной Ирландии является антисоциальным актом, а
убийство судьи — политическим вызовом режиму.
4 Easton D. A Systems Analysis of Political Life. N.Y.: John Wiley, 1965.
5 Cohen I.J. The Underemphasise on Democracy in Marx and

Weber//A Weber-Marx Dialogue/Ed. R.J.Antonio, R.M.GIassman.
Manhattanville: Kansas State University Press, 1985. P. 274-295.

Поскольку политическое равновесие есть от-
ношение между действиями режима и граждан,
в конкретных условиях оно приобретает множе-
ство форм. При наличии позитивного баланса
между предложением политических элит и ре-
акцией граждан речь идет о легитимном режиме.
Примерами таких систем являются, например,
Сингапур или Швеция, причем критерий демо-
кратичности не является решающим при опре-
делении легитимности режима. Более того, Все-
мирное исследование ценностей (World Value
Study) доказывает, что возможности граждан
влиять на характер существующего режима в
частично свободных или даже во вполне демо-
кратических странах не слишком велики1.

Но равновесие может служить и признаком
"вынужденного принятия" власти, когда гражда-
не повинуются режиму, но внутренне отказыва-
ют ему в нормативном одобрении. Такая ситуа-
ция наблюдалась, например, во многих странах
Варшавского блока в течение четырех десятиле-
тий прокоммунистического правления. Оба
типа режима представляются относительно ста-
бильными, но не неподвижными. В легитимной
демократии изменения в государственной поли-
тике становятся результатом выборов или, на-
против, определяют направление будущей пред-
выборной борьбы. В то же время в странах с
"вынужденным принятием" власти элиты стре-
мятся проводить такую политику, которая обес-
печивала бы политическую пассивность населе-
ния, как это было, например, в Германии при
Бисмарке, когда развитие системы социальных
гарантий рассматривалось в качестве альтерна-
тивы демократическим переменам2, или вновь и
вновь возобновляющееся селективное примене-
ние репрессивных законов в России.

Напряжения, возникающие из-за различных
устремлений элит и масс, рано или поздно при-
водят к нарушению равновесия (в результате ес-
тественного хода событий или структурных из-
менений), и тогда формируется система несба-
лансированных отношений между правящими и
подвластными. Состояние неустойчивости ста-
вит перед властью задачу по проведению ре-
форм, существенному изменению параметров
функционирования режима. Власть сохраняет
свои позиции, но они не столь тверды, как

1 Rose R,, Mishler W. Comparing Regime Support in Non-Demo-
cratic and Democratic Countries // Democratization. 2002. Vol. 9.
N 2. P. 1-20.
2 Flora P., AlberJ. Modernization, Democratization and the Develop-
ment of Welfare States in Western Europe // The Development of
Welfare States in Europe and America / Ed. P.Flora, A.J.Heidenheimer.
New Brunswick (N.J.): Transaction Publishers, 1981. P. 37-80.



прежде. Так, например, шел процесс посте-
пенной трансформации власти от аристокра-
тической олигархии в Англии и Швеции к де-
мократии. Аналогичным примером в Совет-
ском Союзе можно считать провозглашенный
Н.Хрущевым отказ от сталинизма и переход от
тоталитарного режима к посттоталитарному.
Признаком изменений может стать также рас-
кол общества, элит и власти в ситуации прояв-
ления открытого неповиновения власти, как
это было во время советской оккупации Чехо-
словакии в 1968 г.

Значительные расхождения между стремле-
ниями соперничающих сторон и невозможность
сформировать новый баланс сил могут привести
к отказу от признания режима легитимным.
Перестройка, начатая М.Горбачевым, поставила
перед советской элитой задачу по структурному
реформированию советской партийно-государ-
ственной системы. Результатом этого процесса
стала серия конфликтов в среде элиты, достиг-
ших своего пика в момент распада режима. На-
рушение равновесия может также наступить
тогда, когда граждане, долгое время выражав-
шие вынужденное согласие с режимом, мобили-
зуются оппозицией, как это случилось в ходе
массовых уличных демонстраций в Восточной
Германии осенью 1989 г., а также в последовав-
ших за ними выступлениями в Прибалтике.

Первоочередной задачей нестабильной влас-
ти становится достижение равновесия, иначе
она рискует оказаться перед все более трудными
проблемами, грозящими ей крахом. Неопреде-
ленность, сопровождающая создание нового ре-
жима, позволяет элитам выбирать различные
стратегии. Новый режим может оказывать дав-
ление на своих подданных с целью подчинить
их своим требованиям, как это было при Стали-
не, приложившем массу усилий, чтобы создать
"нового советского человека", или в Китае во
время Культурной революции. В других случаях
вся тяжесть приспособления к новой власти ло-
жится преимущественно на элиты. В начале
трансформационного процесса в Польше пер-
спективы укрепления нового режима зависели
от того, сможет ли власть сохранить стандарты
социального обеспечения, установленные в
коммунистический период1.

Установление равновесия в новом режиме
можно считать завершенным, когда обе стороны
взаимодействия — и массы, и элиты — признают

1 Przeworski A. Democracy and the Market: Political and Eco-
nomic Reform in Eastern Europe and Latin America. Cambridge:
Cambridge University Press, 1991.

его единственным легитимным порядком1. Этот
же критерий часто используется и для определе-
ния степени утверждения демократии в той или
иной стране. Однако концентрация внимания
исключительно на процессах демократизации
не позволила бы нам рассматривать явления
гибкого авторитаризма "упрямых недемократи-
ческих" режимов Ближнего Востока2. Да и рос-
сийская история доказывает, что демократия —
отнюдь не единственная модель, поддерживае-
мая местными элитами.

Как граждане России оценивают режим, ко-
торый им предлагают элиты. Поскольку осу-
ществление власти предполагает непрерывное
взаимодействие между правящей верхушкой и
гражданами, постольку "сообщения" о стремле-
ниях элит, выражающихся в институциональ-
ных характеристиках системы и поведении пра-
вящих групп, идущие "сверху вниз", должны до-
полняться откликом масс, идущим "снизу
вверх". Для фиксации массовых оценок мы ис-
пользуем главным образом данные всероссий-
ского репрезентативного опроса New Russia Ba-
rometer (НРБ) XIII3, которые будут иногда до-
полняться данными более ранних опросов НРБ
начиная с зимы 1992 г.4, а также — результатами
регулярных опросов Левада-Центра (ранее —
ВЦИОМ).

Режим, предлагаемый сегодня российскими
элитами, далек от идеальных представлений
граждан о власти. Для определения представле-
ний об идеальном типе государственного правле-
ния для России респондентам было предложено
выбрать одну из градаций десятибалльной шкалы,
где 10 означало полную диктатуру, а 1 — полную
демократию. Три четверти респондентов выбра-
ли те или иные градации демократии, одна шес-
тая указала промежуточное значение 5, и лишь
чуть менее одной десятой опрошенных предпочли
одну из градаций диктатуры (рис. 1). Оценка
нынешнего российского режима дала совсем иные
результаты: 33% поместили современный россий-
ский строй в "диктаторской" части шкалы, а сред-
нее значение для всех опрошенных находится на

1 LinzJJ. Transitions to Democracy //The Washington Quarterly.
Summer. 1990. P. 143-164.
2 PosusneyM.P. Enduring Authoritarianism: Middle East Lessons

for Comparative Theory // Comparative Politics. 2004. Vol. 36. N 2.
P. 127-138.
3 Опрос проведен Аналитическим Центром Юрия Левады

по стратифицированной выборке методом личного интервью
18-23 марта 2004 г. Объем выборки составил 1600 человек.
4 Rose R. Russian Responses to Transformation: Trends in Public
Opinion since 1992 // Studies in Public Policy. Glasgow: University
of Strathclyde, 2004. N 390.



психологически среднем уровне — между демо-
кратией и диктатурой (5,3 балла), что весьма да-
леко от демократического идеала. Впрочем, эта
оценка более благоприятная, чем та, которая
была дана советскому доперестроечному режи-
му — 3,5, что означает, что 72% опрошенных
уверенно определили этот строй как диктатуру.

Для детализации представлений респонден-
там было предложено оценить существующий
режим с точки зрения четырех основных при-
знаков полной демократии: приверженность
идее верховенства закона, необходимости выбо-
ров, активному гражданскому обществу и ответ-
ственности властей перед гражданами!.

Подавляющее большинство респондентов не
считают, что в современной России имеет место
торжество закона: 91% опрошенных полагают, что
власти применяют законодательные нормы изби-
рательно, и 84% думают, что чиновники, полу-
чающие взятки, не будут наказаны. Выявленные
взгляды созвучны результатам исследований про-
блем коррупции, проводившихся международны-
ми организациями2, а также политике админи-
страции Путина по подавлению независимых
СМИ, которая являет пример выборочного пра-
воприменения и свидетельствует о распростра-
ненности произвола, недопустимого в совре-
менном государстве3.

1 Дозе /?., Shin D.C. Op. cit. P. 331-354; Collier D., LevitskyS. De-
mocracy with Adjectives: Conceptual Innovation in Comparative Re-
search. Helen Kellogg Institute for International Studies Working Paper
N230.1996.
2 Transparency International, 2004. Corruption Surveys and Indices

<www.transparencyinternational.org/surveys/index.html>. Accessed
21 June.
3 Cotton T.J., McFaul M. Russian Democracy under Putin // Prob-
lems of Post-Communism. 2003. Vol. 50. N 4. P. 12-21.

С 1993 г. в России прошло семь федеральных
избирательных кампаний, и участие населения в
них было стабильно выше, чем участие амери-
канцев в выборах президента, происходивших в
США в тот же период. Однако российское обще-
ство постепенно разочаровывается в избира-
тельном процессе (рис. 2). Перед президентски-
ми выборами 1996 г. подавляющее большинство
выступало за их проведение и лишь незначи-
тельная часть — за то, чтобы эти выборы отло-
жить. В 2000 г. интрига выборов заключалась
лишь в том, одержит ли В.Путин убедительную
победу в первом или во втором туре, но, несмот-
ря на это, весомое большинство считало прове-
дение выборов необходимым. Но уже перед го-
лосованием 2004 г. большинство российских из-
бирателей высказывались за то, чтобы отменить
выборы (с целью экономии средств). Характер
этих выборов был описан наблюдателями ОБСЕ
как "свободные, но нечестные"1.

Проведение выборов является необходимым,
но не единственным условием признания режи-
ма демократическим. Выборы имеют смысл
лишь в том случае, если институты гражданско-
го общества существуют независимо от государ-
ства. Подавление структур гражданского обще-
ства, характерное для советского режима, не
было преодолено и в России постсоветского
времени. Сегодня подавляющее большинство
граждан России не причисляют себя к членам
каких-либо гражданских объединений. Функ-
ционирование формальных, легальных институ-
тов такого рода, например, профсоюзов, весьма
слабо ориентировано на своих рядовых членов.

1 OSCE/ODIHR Election Observation Mission, 2004
<http://www.osce.org/odihr/index.php?page=elections&div=reports&
country=ru>. Office for Democratic Institutions and Human Rights.
Warsaw. Accessed 15 June.



Рисунок 2
ДИНАМИКА МНЕНИЙ О НЕОБХОДИМОСТИ ВЫБОРОВ
(ДОЛЯ СОГЛАСНЫХ С ОТМЕНОЙ)*

* Зная итоги выборов, может быть, не стоило тратить
деньги и устраивать эти выборы.

Данные проведенного нами опроса НРБ X сви-
детельствуют, что лишь треть работающих со-
стоят в профсоюзах, а среди последних подав-
ляющее большинство не доверяют своим пред-
ставителям в этих структурах.

Несмотря на сравнительно высокий уровень
явки на российских выборах, лишь 13% доверяют
политическим партиям и 12% — депутатам Госу-
дарственной Думы. Следует отметить, что недове-
рие такого рода возникло не вдруг, а имеет давние
корни в российском общественном сознании1.

Существенным препятствием для формирова-
ния ответственного правительства выступает весь-
ма размытая партийная система, элементы и блоки

1 Mishler W., Rose Ft. Trust, Distrust and Skepticism // Journal of
Politics. 1997. Vol. 59. N2. P. 418-451.

которой создаются накануне выборов и распус-
каются вскоре после их проведения1. Сразу
после электоральных кампаний 2003-2004 гг.
52% опрошенных не могли назвать партии, ак-
тивно участвующие в политической жизни их
региона. Лишь 43% россиян считают "выборы"
тем инструментом, который обеспечивает пред-
ставительство их интересов, и лишь 31% отмеча-
ет, что в постсоветское время они "получили
больше возможностей влиять на власть", чем
при советском режиме.

Действующий режим пользуется поддержкой
большинства. Ввиду сложности существующего в
России режима, данные НРБ не позволяют одно-
значно характеризовать его как демократический
или недемократический2. Мы ограничимся оп-
ределением его как "действующего режима". Все
опросы серии НРБ ставили перед респондентом
задачу оценить действующий режим по шкале от
—100 до +100 баллов (рис. 3), что дает ценную
информацию о динамике этого показателя.

Когда была создана Российская Федерация,
она не пользовалась массовой поддержкой —
лишь 14% положительно относились к новому
государству, а 74% были настроены негативно.
По мере развития нового государства, доля одоб-
ряющих его росла. Тем не менее доля респонден-
тов, настроенных негативно, устойчиво превы-
шала долю одобряющих вплоть до апреля 2000 г.
(это было зафиксировано опросом НРБ, прове-
денным сразу после президентских выборов). Не-
смотря на то, что летом 2001 г. доля одобряющих
режим впервые превысила долю настроенных

1 Rose R., Munro N. Op. cit.
2 Обоснование разделения см.: Rose R., Mishler W.,

Haerpfer C. Op. cit.



отрицательно, медианное отношение к нему ос-
тавалось нейтральным. Начиная с лета 2001 г. абсо-
лютное большинство россиян поддерживали
новый режим. После выборов марта 2004 г. 65%
были настроены позитивно, 10% — нейтрально, и
лишь 25% высказывали негативное отношение к
существующему строю. Такой уровень поддержки
поражает, поскольку большинство населения
считают современный российский режим непод-
контрольным, не заслуживающим доверия и по-
пирающим закон, а следовательно, не отвечаю-
щим демократическому идеалу.

Ни одна из альтернатив не поддерживается
большинством населения. Подавляющее боль-
шинство сегодняшних взрослых жителей России
прошли социализацию еще в рамках советской
системы, т.е. имеют опыт существования и при
ином политическом режиме. Лишь незначитель-
ная часть населения (тех, кому чуть более 20 лет)
не имеют собственного опыта жизни при совет-
ской власти.

В рамках опроса НРБ, респондентам необхо-
димо было дать оценку различным формам
правления. Две трети или более отвергли пред-
ложенные недемократические варианты
(рис. 4). Правление военных оказалось самым
неприемлемым — против него высказались 92%
опрошенных. Диктатуру отвергли 80%. Несмот-
ря на то, что институт выборов и созданная с его
помощью Государственная Дума не пользуются
уважением, более 75% респондентов не соглас-
ны с отменой выборов и роспуском Думы. Наи-
большую поддержку собрал вариант возврата к
коммунистическому правлению, но и его вы-
брали лишь менее трети электората.

Более половины респондентов отвергают
любую из предложенных альтернатив современ-
ному российскому режиму. По сравнению с
предыдущим опросом, заметно серьезное увели-
чение этого числа: в 2000 г. все четыре предло-

женные модели отвергли лишь 37% опрошен-
ных. Чуть менее половины опрошенных одоб-
рили какой-то один из данных вариантов, одна-
ко выделить наиболее предпочтительный из них
не представляется возможным. Среди тех, кто в
принципе одобрил бы диктатуру, нет согласия о
том, кто должен был бы стать "диктатором". За-
метим, что когда у россиян была возможность
голосовать за возвращение коммунистов к влас-
ти, лишь немногие ею воспользовались. В ходе
последних выборов в Государственную Думу
коммунисты получили лишь 13% голосов по
партийным спискам, а на президентских выбо-
рах они даже не смогли выставить достойного
кандидата.

Таким образом, нет уверенности, что даже
роспуск парламента и отмена выборов сущест-
венно повлияют на приемлемость правления.

Политическое равновесие может наступить,
если граждане попытаются "подстроиться" к
предложению политических элит. Однако раз-
рыв между образом демократии, существующим
в умах россиян, и правящим режимом настолько
велик, что не может быть и речи о том, чтобы
назвать его легитимным. Тогда как ни один из
альтернативных способов государственного уст-
ройства не набирает большинства голосов, рос-
сияне вынужденным образом поддерживают
единственно возможный режим.

Альтернативные объяснения отношения к ре-
жиму. Гражданская культура строится на сово-
купности разнообразных политических взглядов1.
Именно такую смесь, порой весьма причудли-
вую, мы наблюдаем и в России2. Для объяснения

1 Almond G.A., Verba S. Op. cit.
2 Rose R. Op. cit.; Russia Votes, 2004. <www.RussiaVotes.org>.

Accessed 12 June.



политических предпочтений можно использо-
вать самые различные экономические и полити-
ческие теории, поэтому в программу НРБ было
включено множество индикаторов, тестирую-
щих соответствующие гипотезы.

Различия в одобрении нового режима и в под-
держке недемократических альтернатив зави-
сят отряда факторов. 1. Социализация. Во вре-
мена советского режима политическая социали-
зация начиналась в раннем детстве. Медианный
респондент опроса НРБ родился во время прав-
ления Хрущева и значительное большинство
были уже взрослыми, когда СССР прекратил
свое существование. Общие социологические
теории постулируют, что различия в социально-
экономическом статусе, уровне образования и
тендере влияют на политические предпочтения.
Тем не менее обыденный опыт оценивается
людьми по-разному. Например, в некоторых со-
ветских семьях детям прививались оппозицион-
ные настроения. Аналогично, сегодня в россий-
ском обществе не существует консенсуса в
оценке советского строя, его политических или
экономических аспектов. 58% одобрительно от-
зываются об обеих этих сторонах советского
строя, 16% последовательно негативно настро-
ены, еще 16% испытывают противоречивые чув-
ства, а оставшиеся не имеют своего мнения по
одному из оцениваемых аспектов.

2. Политические ценности: абстрактно и в кон-
тексте. Большинство исследований политических
ценностей проводится без учета политического и
временного контекста, в котором находится
респондент, или даже реализуют концепцию
"спроса—предложения", предполагающую, что
элиты стремятся создать режим, соответст-
вующий массовым ожиданиям1. Мы попросили
респондентов оценить привлекательность аб-
страктного понятия демократии. Подавляющее
большинство высказывались одобрительно, но
когда речь зашла о соответствующем режиме в
современном российском контексте, характер
настроений существенно переменился. Россия-
не воспринимают политические ценности в
двойном контексте, сравнивая советский и со-
временный режимы. Абсолютное большинство
(81%) заявили, что при современном строе чув-
ствуют себя значительно свободнее в том, что
касается свободы слова, вероисповедания, учас-
тия в общественных и политических организа-
циях. Однако, когда речь заходит об оценке на-
правления, в котором движется страна в целом,
лишь 54% считают его верным.

1 Gibson J.L. The Russian Dance with Democracy // Post-Soviet
Affairs. 2001. Vol. 16. N2. P. 129-158.

3. Экономическая эффективность. Экономи-
ческий детерминизм свойствен не только
марксизму. Множество исследований электо-
рального поведения концентрируются на пре-
имущественном влиянии на него экономичес-
ких факторов1. Однако для использования этого
подхода необходимо уточнить: имеем ли мы в
виду национальную экономику, находящуюся
под контролем правительства, или же микроэко-
номические обстоятельства домохозяйств2, де-
монстрирующие высокую вариативность неза-
висимо от макроэкономических характеристик.
В 2004 г. 60% респондентов разделяли мнение о
благоприятном состоянии российской экономи-
ки, тогда как в 2000 г. таких было вдвое меньше.
При этом в 2004 г. лишь 37% считали материаль-
ное положение собственной семьи удовлетвори-
тельным; сходные показатели были отмечены и
в 2000 г.3

4. Персональная привлекательность В.Путина.
СМИ, испытывающие давление правительства,
формируют образ Путина как зримого символа
России. Стиль правления Б.Ельцина был также
сильно связан с личностью президента4. Прези-
дент В.Путин пользуется высоким уровнем под-
держки населения. При его оценке по десяти-
балльной шкале 62% отметили значения в пози-
тивном диапазоне, 17% выбрали психологически
среднее значение и лишь 20% дали ему негатив-
ную оценку. Вариативность одобрения В.Путина
(стандартное отклонение — 2,3) консистентно с
аналогичными значениями одобрения существу-
ющего режима и недемократических альтернатив.

5. Надежды или отложенные ожидания. Ожи-
дания являются формой расчета, поскольку они
отражают веру в то, что принесет будущее. В ста-
бильных, уравновешенных режимах люди могут
проецировать свой прошлый опыт в будущее, пред-
полагая, что система управления останется преж-
ней. Однако разрывы, сопровождающие смену ре-
жимов, делают возможность такой проекции весьма

1 Economic Voting / Ed. M.Lewis-Beck, M.Paldam) // A Special
Issue of Electoral Studies. 2000. N 10. P. 2-3.
2 Kinder D., Kiewiet D.R. Sociotropic Politics: the American Case //
British Journal of Political Science. 1981. N 11. P. 129-161.
3 Устойчиво низкий уровень субъективной удовлетвореннос-

ти уровнем жизни семьи может отражать рост материальных
притязаний, поскольку НРБ позволяет фиксировать улучше-
ние материального благосостояния семей. Например, доля
россиян, владеющих видеомагнитофоном, вещью не первой
необходимости и недешевой, очень поднялась с 37% в 1998 г.
до 54% в 2004 г. В 1998 г. 63% опрошенных не получили во-
время зарплату или получили ее с задержкой; в 2003 г. этот
показатель снизился вдвое.
4 Breslauer G.W. Gorbachev and Yeltsin as Leaders. N.Y.: Cam-
bridge University Press, 2002.



Таблица 1
ОЖИДАНИЯ СМЕНЫ СТРОЯ И ПРЕДПОЧТИТЕЛЬНЫЕ РЕЖИМЫ

Альтернативные режимы

Роспуск парламента, отмена выборов
Жесткая диктатура
Восстановление коммунистического правления
Военное правление

Защитники строя
Уверенные1*

69
70
67
87

Обеспокоенные2*
7

10
3
5

Сторонники авторитаризма
Разочарованные3*

17
11
22
5

Надеющиеся4*
7
9
8
3

1* Не желающие смены строя и считающие такую смену маловероятной.
2' Не желающие смены строя, но обеспокоенные тем, что это может произойти.
3* Желающие смены строя, но не рассчитывающие на это.
4" Желающие смены строя и надеющиеся на это в обозримом будущем.

проблематичной. Ожидания в обществе, пере-
живающем трансформацию, в значительно
большей мере имеют субъективный характер и
зависят от существующих надежд или страхов.

Известно, что если режим не соответствует
ожиданиям людей, они начинают испытывать
тревогу или недовольство!. Однако мы предпо-
лагаем, что, если люди не ожидают претворения
в жизнь желательного для них строя, они скорее
откажутся от стремления к недостижимой цели
и будут поддерживать, хоть вынужденно, реаль-
но существующую систему правления. Таким
образом была, например, установлена комму-
нистическая власть в Восточной Германии.

Сразу после вопросов об альтернативных фор-
мах правления респондентов просили оценить веро-
ятность скорой смены строя. Лишь 1 -2% оценили эту
перспективу как "вполне вероятную" и незначитель-
ное меньшинство — как "возможную". Подавляющее
большинство расценило ее как почти нереальную
(табл. 1). Лишь 10% полагают, что возможен приход
к власти военных, столько же ожидают возврата
коммунистов, а 15% — роспуска парламента, и 20%
допускают установление диктатуры.

Невысокий уровень ожидания перемен сви-
детельствует об отсутствии общественного спро-
са на изменение режима. Число сторонников ав-
торитаризма, которые поддержали бы смену ре-
жима, но не надеются, что это произойдет в обо-
зримом будущем ("обеспокоенных"), устойчиво
превосходит число их оптимистичных едино-
мышленников ("надеющихся"). Более того, те,
кто рассчитывает на скорую смену режима, де-
лятся на две равные по размеру и противостоя-
щие друг другу группы: преданных защитников
существующего строя, готовых мобилизовать
общественную поддержку, и сторонников авто-
ритаризма, надеющихся на скорый успех.

1 Gurr T.R. Why Men Rebel. Princeton: Princeton University
Press, 1970.

Важнейшие факторы: удовлетворенность
экономическим развитием и отсутствие ожида-
ний перемен. Равновесие политической власти
отражает баланс настроений в отношении дей-
ствующего режима и возможных ему альтерна-
тив. Эту гипотезу мы проверим с помощью двух
переменных, отражающих соответственно одоб-
рение действующего режима (см. рис. 3) и недо-
верие возможным альтернативам (см. рис. 4).

Многомерный анализ данных об общественном
мнении необходим для учета сложных взаимо-
связей, не поддающихся изучению при помощи
простых таблиц парных соотношений. Данные
множественного регрессионного анализа, про-
веденного на каждой из упомянутых зависимых
переменных, представлены двумя столбцами со
значениями регрессионного и Beta-коэффици-
ента. Поскольку каждая из гипотез акцентирует
внимание на определенном источнике влияний,
было построено пять отдельных регрессионных
моделей для выявления воздействия таких фак-
торов, как социализация, политические ценнос-
ти, представление об экономической эффектив-
ности режима, личной привлекательности Пу-
тина и будущих ожиданий. Процент дисперсии,
объясненной монокаузальной моделью, приво-
дится в скобках.

Одобрение режима обусловлено мнением о его
экономической эффективности. Результаты
регрессионного анализа причин одобрения су-
ществующего режима имеют две характерные
черты: высокий процент объясненной диспер-
сии (43%) и решающая роль фактора экономи-
ческой эффективности, который почти целиком
обусловливает это значение. Этот фактор, вклю-
чающий всего два индикатора, объясняет почти
38% дисперсии, тогда как остальные 14 индика-
торов добавляют всего 5 пп. (табл. 2).

Стандартизированный коэффициент индика-
тора "современный экономический строй" в
полной модели множественной регрессии равен
0,50, что минимум в 5 раз превосходит значение



Таблица 2
ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ЭФФЕКТИВНОСТЬ: РЕШАЮЩИЙ ФАКТОР ПОДДЕРЖКИ РЕЖИМА (суммарный R2=0,43)

Переменная

Социализация (0/J6)2

Возраст
Образование
Социально-экономический статус
Пол (женский)
Предшествующий политический режим
Предшествующий экономический строй
Политические ценности: абстрактно и в контексте (0,12)
Желательный уровень демократии
При демократии простые люди могут влиять на правительство
При демократии чиновники подчиняются закону
Одобрение расширения свобод
Страна идет в правильном направлении
Экономическая эффективность (OJ8)
Современный экономический строй
Современное материальное положение семьи
Персональная привлекательность ВЛутина (0,12)
Оценка деятельности В.Путина
Ожидания (007)
Вероятность смены режима
Ожидаемый уровень демократии через пять лет

В (коэффициент
регрессии)

-0,01
н/з4*
н/з
н/з

-0,07
0,06

н/з
н/з

0,23
0,21

0,46

0,50
0,45

0,14

н/з
0,20

р (стандартизированный
коэффициент)1*

-0,053*
н/з
н/з
н/з

-0,093*
0,073*

н/з
н/з

0,04
0,073*
0,053*

о*

0,083*

0,083*

н/з
0,093*

1* Приводятся коэффициенты для модели, построенной методом одновременного включении всех переменных.
2' Доля дисперсии, объясненной переменными данного блока.
3* Коэффициент значим на уровне 0,01; все остальные коэффициенты
"* Незначимый коэффициент.

значимы на уровне 0,05.

любого из восьми оставшихся значимых инди-
каторов. Значимость успехов национальной
экономики оказывается существенно выше, чем
благосостояния личного домохозяйства респон-
дента ((3=0,08). Это, конечно, не означает, что
большинство россиян считают свой семейный
достаток "удовлетворительным" или сильно
улучшившимся после начала реформ в стране1.

При рассмотрении политических ценностей
заметно значительное влияние фактора одобре-
ния режима: R2 для этого блока индикаторов
равен 12%. Россияне, считающие, что "нынеш-
няя власть расширила их свободы", склонны ее
поддерживать, равно как и те, кто считает, что
"страна идет в верном направлении". Поддержка
абстрактной ценности демократии оказалась
статистически незначимым фактором.

В результате анализа была выявлена слабая
значимость гипотезы о влиянии факторов социа-

1 European Bank for Reconstruction and Development (EBRD).
Transition Report 2003: Integration and Regional Cooperation. L:
EBRD, 2003.

лизации на поддержку режима: все шесть инди-
каторов этого блока объясняют лишь чуть более
6% дисперсии. Люди старшего возраста чуть
реже одобряют существующий строй, а показа-
тели социально-экономического статуса, обра-
зования и тендера оказались незначимыми.
Оценки прошлого оказывают противоречивое
влияние: поклонники советской политической
системы реже одобряют современный строй, а
сторонники экономики социализма более бла-
госклонны к сегодняшнему правлению.

Внимание современных СМИ к личности
В.Путина делает его воплощением российской
власти. Но известность в СМИ не всегда автома-
тически конвертируется в популярность. Рос-
сияне имеют слишком богатый опыт для того,
чтобы научиться не доверять сообщениям
средств массовой информации. Когда в модель
включается рейтинг президента В.Путина, он
оказывается статистически значимым, правда,
если не принимать в расчет воздействие на него
других факторов. Однако, учитывая тесную
связь, существующую в общественном мнении
между образами президента и правительства,



Таблица 3
ОЖИДАНИЯ, ЦЕННОСТИ И ХАРАКТЕР СОЦИАЛИЗАЦИИ ФОРМИРУЮТ ВЫНУЖДЕННОЕ ОДОБРЕНИЕ РЕЖИМА
(суммарный R2=0,30)

ПРПРМРННЯЯ в (коэффициент (3 (стандартизированный
переменная регрессии) коэффициент)^

Социализация (0,12)
2

Возраст -0,04 -0,05
Образование 0,11 0,123*
Социально-экономический статус 0,03 0,05
Пол (женский) н/з4 н/з
Адаптация к постсоветским переменам н/з н/з
Предшествующий политический режим -0,02 -0,06
Предшествующий экономический строй н/з н/з
Политические ценности: абстрактно и в контексте (0,13)
Желательный уровень демократии 0,09 0,153

При демократии простые люди могут влиять на правительство 0,14 0,05
При демократии чиновники подчиняются закону 0,07 0,04
Одобрение расширения свобод 0,08 0,083

Страна идет в правильном направлении 0,20 0,073

Экономическая эффективность (OJ06)
Современный экономический строй 0,02 0,063

Современное материальное положение семьи 0,12 0,063

Личная привлекательность ВЛутина (0,12)
Оценка деятельности В.Путина н/з н/з
Ожидания (0,17)
Вероятность смены режимы -0,19 -0,323

Ожидаемый уровень демократии через пять лет н/з н/з
1* Приводятся коэффициенты для модели, построенной методом одновременного включения всех переменных.
2| Доля дисперсии, объясненной переменными данного блока.
3* Коэффициент значим на уровне 0,01; все остальные коэффициенты значимы на уровне 0,05
4* Незначимый коэффициент.

корреляция между рейтингом В.Путина и одоб-
рением современного режима, направление
причинно-следственной связи оказывается не-
прозрачным для интерпретации.

Фактор надежд на будущее оказывает слабое
воздействие на оценку существующего строя: весь
этот блок объясняет лишь 7% дисперсии. Хотя
индикатор надежд на расширение демократии в
будущем является статистически значимым, не
просматривается связи между ожиданием смены
режима и поддержкой существующего строя.

Отсутствие ожиданий смены строя и поли-
тических ценностей способствует вынужден-
ному принятию существующего режима. По-
скольку процесс демократизации продолжается,
интерес представляют его дальнейшие цели.
Предполагается, что граждане готовы смириться
с тяжестью преобразований во имя будущих до-
стоинств демократического строя. В то же
время, если смены режима не предвидится,
люди вынужденно примиряются с существую-
щим порядком.

Модель, где переменная нежелания смены
существующего режима на альтернативный,
выступает в качестве зависимой переменной,
объясняет 30% дисперсии (табл. 3). При этом
центральный объясняющий фактор сущест-
венно отличается от выявленного в первой мо-
дели, где зависимой переменной было одобре-
ние существующего строя. Мнение о вероят-
ности смены режима оказывается решающим
для определения желательности такой переме-
ны (Р=0,32). Отсутствие ожиданий смены
строя объясняют 17% вариации зависимой
переменной. Кроме того, нежелание альтерна-
тивных режимов лишь в слабой мере связано с
ожиданием укрепления демократии в рамках
существующего.

Все пять протестированных политических цен-
ностей оказывают значимое влияние на отноше-
ние к альтернативным режимам. Чем сильнее рес-
понденты привержены демократическим ценнос-
тям, тем более вероятно, что они будут отвергать
недемократические альтернативы государствен-



ного устройства (р=0,15). В целом этот блок ин-
дикаторов объясняет 14% дисперсии.

Формирование политических ценностей
тесно связано с факторами социализации, и мо-
дель подтверждает это: три из четырех индика-
торов оказывают значимое воздействие на зави-
симую переменную. Молодость, высокое обра-
зование и социально-экономический статус
способствуют отторжению недемократических
альтернатив. Меньшинство россиян, негативно
оценивающие предшествующий политический
режим, также настроены против изменения
строя в авторитарном направлении. Социализа-
ционные факторы, вместе взятые, объясняют
13% дисперсии.

Отторжение недемократических альтернатив
очень слабо связано с оценкой экономической
состоятельности существующего строя. Хотя оба
индикатора этого блока оказываются статисти-
чески значимыми, доля объясненной дисперсии
составляет лишь 6% — лишь шестую часть от
значимости этого фактора для объяснения одоб-
рения существующего строя (см. табл. 2).

В свете декларируемого В.Путиным курса на
"диктатуру закона" интересно заметить, что сто-
ронники президента не проявляют особой
склонности к недемократическим альтернати-
вам. В общей регрессионной модели фактор
симпатий к В.Путину оказывается статистичес-
ки незначимым, а когда популярность прези-
дента используется в качестве единственной не-
зависимой переменной, она объясняет лишь 2%
дисперсии. В регрессионной модели, тестирующей
факторы поддержки правления "твердой руки",
поддержка В.Путина также оказалась незначи-
мой переменной. Выводом из этих эксперимен-
тов может стать заключение, что симпатии к
В.Путину не являются значимым фактором, ко-
торый увеличивал бы поддержку существующего
строя или приводил бы к одобрению недемокра-
тических альтернатив.

Проведенный анализ позволяет подтвердить
четыре из первоначальных гипотез. Экономи-
ческая эффективность является важным фактором
одобрения существующего строя, тогда как для
того, чтобы противостоять недемократическим
альтернативам, нужны соответствующие поли-
тические ценности. Кроме того, на сопротивля-
емость недемократическим вариантам развития
страны существенно влияют социально-демогра-
фические факторы, тогда как для оценки сущест-
вующего строя они имеют лишь второстепенное
значение. Самой уязвимой гипотезой оказалось
предположение о том, что симпатия к Путину
имеет большое влияние на расстановку общест-
венных настроений в России.

Насколько устойчив политический баланс?
Характер существующего режима отнюдь не
нов, поэтому сам факт поддержания последнего
длительное время позволяет делать предположе-
ния о его стабильности. В течение десятилетий
после Второй мировой войны коммунистичес-
кие режимы удерживали власть благодаря вы-
нужденному согласию жителей Центральной и
Восточной Европы. То, что существующий в
России политический порядок продержался
более десяти лет, говорит в пользу его устойчи-
вости. Кроме того, его продолжительность
имеет и психологическое воздействие на тех
граждан России, которые не согласны с сущест-
вующим порядком (все равно — будь то демо-
краты-идеалисты или сторонники авторитариз-
ма) и вынуждает их скорее смириться с сущест-
вующим положением, чем занимать жесткую
оппозицию.

Поскольку фактор возраста является значи-
мым для поддержки как существующего режи-
ма, так и альтернативных ему моделей, смена
поколений может увеличить долю тех, кто одоб-
рительно относится к нынешней власти. Приве-
денные выше результаты регрессионного анали-
за позволяют прогнозировать, что в ближайшие
20 лет уход из жизни старшего поколения при-
ведет к росту одобрения существующего строя
лишь на 0,2 пункта используемой для измерения
этого признака шкалы. Демографические про-
цессы приведут к значительному снижению
поддержки недемократических альтернатив
(среднее значение по этой шкале снизится с 1Д2
до 0,32 пунктов). Кроме того, с течением време-
ни все большая доля взрослого населения будет
социализирована в нынешнем режиме, что
также должно уменьшить симпатии к другим
формам правления.

Поскольку модель политической устойчивос-
ти отражает баланс сил, она открыта к воздейст-
вию непредвиденных обстоятельств как внутри
Кремля (например, начатые М.Горбачевым ре-
формы), так и вне его (демонстрации в Восточ-
ном Берлине в 1989 г.), а также суммарного дав-
ления долгосрочных факторов (экономический
застой позднесоветского периода). В ответ на
происходящие перемены лидеры могут адапти-
ровать свою политику и укрепить власть или ре-
агировать неэффективно, что приведет к разру-
шению равновесия и поставит под угрозу само
существование режима.

Примером второго вида реакции может выступать
чеченская война, в ходе которой действия россий-
ской власти на Кавказе и после терактов в Москве
показали ее неэффективность. Тем не менее опросы
общественного мнения показывают, что граждане



России поддерживают войну в Чечне, поскольку
вынуждены смириться с нерешаемостью этой
проблемы. Лишь немногие надеются на победу в
этой войне; наилучшим исходом видится начало
переговоров, в ходе которых Кремль пошел бы
на уступки чеченцам.

Продолжение практики избирательно приме-
нения законов к СМИ, олигархам и институтам
гражданского общества в целом разрушает консо-
лидацию демократических сил, однако не означа-
ет полного отказа от демократии под лозунгом
диктатуры закона. Опросы общественного мне-
ния показывают, что широкие массы населения
не разделяют озабоченность либеральной интел-
лигенции атаками на гражданские свободы1.

Зависимость приверженности населения ны-
нешней власти от оценки ее экономической эф-
фективности одновременно можно рассматривать
и как благо, и как фактор риска. Известно, что
рыночная экономика развивается циклически,
и периоды подъема перемежаются спадами, что
наглядно подтверждается динамикой экономи-
ческого развития России после 1992 г. Данные
регрессионной модели (см. табл. 2) свидетельст-
вуют, что увеличение или уменьшение оценки
экономической эффективности режима на
1 пункт влечет за собой изменения показателя
одобрения политического строя на 0,5 пп.

В обращении к Федеральному Собранию
26 мая 2004 г. президент В.Путин заявил о наме-
рении поддерживать рост российской эконо-
мики на уровне 8% в течение ряда лет. Основа-
ния для такого прогноза представляются весьма
неоднозначными. Результаты анализа, прове-
денного Всемирным банком, свидетельствуют,
что, по крайней мере, четверть российского
экономического роста России обусловлена не-
бывало высокими мировыми ценами на нефть
и манипуляциями на рынке природных ресур-
сов. Для того чтобы планы Путина осуществи-
лись, необходимо, чтобы секторы российской
экономики, не связанные с нефтедобычей, раз-
вивалась гораздо более динамично, чем это про-
исходит сегодня, и чтобы мировые цены на
нефть продолжали расти без негативных послед-
ствий для мировой экономики, частью которой
является и Россия.

В России давно привыкли к сюрпризам ста-
тистики. Экономическая политика будет поль-
зоваться поддержкой до тех пор, пока очевидны
будут доказательства роста доходов и потребле-

1 Гудков Л. О легитимности социального порядка в России //
Вестник общественного мнения: Данные. Анализ. Дискуссии.
2004. №2(70). С. 18-42.

ния. Настроения переломятся и режим потеряет
массовую поддержку, как только начнется реаль-
ный экономический спад или произойдет скачок
инфляции. В то же время регрессионный анализ
свидетельствует, что даже снижение уровня удов-
летворенности состоянием дел в экономике не
прибавит очков альтернативным типам государст-
венного устройства. Так как россияне не ожидают
смены власти, снижение поддержки нынешнего
режима выльется лишь в усиление вынужденного
одобрения неэффективного правления.

Если бы устойчивость российской власти за-
висела от личной популярности ее лидера, веро-
ятность ее падения была бы выше (как, например,
во времена правления Б.Ельцина). Тогда опросы
общественного мнения фиксировали существен-
ные колебания личного рейтинга президента, ко-
торый был крайне низок к концу его второго
срока1. Сегодня же рейтинг В.Путина демон-
стрирует стабильно высокие показатели. Рассо-
гласованность между популярностью В.Путина
и оценкой режима в целом является буфером,
позволяющим сглаживать влияние падения рей-
тинга на 10-20 пп. на одобрение деятельности
правительства и практически нивелировать его
воздействие на поддержку альтернативных
форм правления.

Можно предположить, что сложившийся ба-
ланс сил подвергнется очередным испытаниям в
конце 2007 г. — начале 2008 г., в конце второго
президентского срока В.Путина. Согласно при-
нятой интерпретации конституции, он не будет
иметь права баллотироваться на очередное пере-
избрание. В случае ухода В.Путина борьба за
президентское кресло может поколебать единст-
во российской политической элиты. Для сба-
лансированного режима такие напряжения
вполне нормальны и ведут лишь к адаптивным
изменениям в его структуре, не нарушая устой-
чивости всей конструкции. Но в России спектр
возможных проблем при смене режима сущест-
венно шире. Из Кремля уже слышна дискуссия
0 том, что В.Путин может в одностороннем по-
рядке изменить конституцию, чтобы иметь воз-
можность остаться у власти бессрочно. Если это
случится, мы сможем проверить, до каких пре-
делов простирается смирение российского насе-
ления.

Перевод с английского Анастасии Леоновой

1 Mishler W., Willerton J.P. The Dynamics of Presidential Popularity
in Post-Communist Russia: How Exceptional Is Russian Politics? //
Studies in Public Policy. Glasgow: University of Strathclyde, 2000.
N 335; Rose R., Munro N. Op. cit.



Лев ГУДКОВ

Цинизм "непереходного" общества

Еще год-два назад в среде аналитиков — по-
литологов, социологов, историков, экономис-
тов — вполне серьезно обсуждались проблемы,
суть которых можно было сформулировать
примерно так: после длительного периода со-
циальной нестабильности и неудачных, на-
чатых, но не завершенных реформ, пораже-
ния правых — "либералов" и "западников" — в
России сложился авторитарный режим В.Пу-
тина. Вопрос заключался в том, сможет ли этот
режим, пользующийся поддержкой населения
и напуганных, деморализованных элит, про-
вести все необходимые институциональные
трансформации, позволяющие модернизиро-
вать страну, или дело обернется каким-то
вариантом традиционалистского деспотизма,
существование которого будет обеспечено до-
ходами от экспорта энергоресурсов, благо
мировая конъюнктура цен невероятно этому
способствует. В соответствии с той или иной
позицией эксперта руководителю страны и его
команде приписывались либо героические мо-
тивы — "остаться в истории великим государст-
венным деятелем, перевернувшим страну, память
0 котором благодарная отчизна будет хранить
всегда"1, либо эгоистические интересы и стрем-
ления удержаться у власти любым образом и
средствами, включая профилактические репрес-
сии и административный произвол. Вариант сце-
нария — дальнейшее медленное разложение со-
ветской системы и перерождение ее в децентра-
лизованное, коррумпированное полицейское
государство с падающей эффективностью уп-
равления, стагнирующей экономикой, дегра-
дирующим населением, в общество, теряющее
прежние приоритеты в науке, технологиях, об-
разовании, здравоохранении, в страну, оказы-
вающуюся в растущей изоляции от внешнего
мира и т.п., — практически не рассматривался.

1 Остатки этих представлений еще можно уловить сегодня в
очень сниженных вариантах мнений, высказываемых полити-
ками или высокопоставленными чиновниками, лояльными или
старающимися казаться лояльными президенту. Типичное вы-
ражение этого в опросах экспертов выглядит примерно так:
(вполне искренне) — "я верю, что Путин действительно хочет
что-то сделать".

Но кризис путинского режима, ставший оче-
видным после Беслана1 даже для его сторонни-
ков, заставил обратить особое внимание на
культурные (смысловые — идеологические, ле-
гитимационные) и человеческие ресурсы сло-
жившегося в России социально-политического
порядка. Состояние растерянности и беспомощ-
ности, охватившее в тот момент власти, отмети-
ла даже подконтрольная и лояльная правитель-
ству пресса, не говоря уже о неподцензурных
интернет-изданиях. Регулярные опросы обще-
ственного мнения с лета прошлого года фикси-
руют устойчивое снижение позитивных оценок

1 Захват группой боевиков в бесланской школе свыше
1000 заложников, жертвы и неразбериха, связанные с неудач-
ным штурмом при освобождении детей, продемонстрировали
крах путинской политики в Чечне, начатой войной в 1999 г.,
крайнюю трусость высшего руководства, его некомпетент-
ность, нескрываемое желание спрятаться, уйти от ответствен-
ности, с одной стороны, и безусловный аморализм, стремле-
ние использовать человеческую трагедию для достижения
мелких политических целей — с другой. Поспешно объявлен-
ная административная реформа, эта "революция 13 сентября",
как ее постарались окрестить кремлевские политтехнологи, —
отмена выборов губернаторов и назначение их президентом,
перетряска ведомственной бюрократии, реформа партийно-
избирательной системы и т.п. мотивировались соображения-
ми государственной безопасности, необходимостью общест-
венной консолидации вокруг власти ("...нам объявлена война
международным терроризмом"). Попытки идеологического
прикрытия усилий администрации президента по централиза-
ции власти выглядели настолько лживыми и притянутыми за
уши, что привели к обратному результату. Несмотря на масси-
рованную пропаганду и контроль за СМИ, лишь треть (34%)
россиян согласилась с официальной версией, столько же рес-
пондентов (34%) возложили ответственность за этот инцидент
на спецслужбы, ФСБ, не способные обеспечить безопасность в
стране, и чуть менее трети (29%) — на руководство России,
продолжающее эту войну (Общественное мнение-2004. Еже-
годник. М., Левада-Центр, 2004. С. 116). Более резкая оценка
давалась продвинутыми информированными группами насе-
ления, например, в Москве уже 49% опрошенных рассматри-
вали теракты осени 2004 г. прежде всего как результат той
войны, которую ведет Россия в Чечне вот уже десять лет (но и
здесь 42% респондентов разделяют путинскую интерпрета-
цию: теракты — это звенья в цепи международного заговора,
это "происки международного терроризма"). После Беслана
стало очевидным, что согласиться с тем, что решение начать
войну в 1999 г. было "ошибкой", означало бы для путинской
команды не просто пересмотреть общую направленность при-
нятого когда-то политического курса, а признать сам режим
В.Путина "преступным", поскольку именно война сделала леги-
тимным его приход к власти, на что, разумеется, эти люди
никогда не пойдут.



деятельности руководства страны и уменьшение
его социальной поддержки. Отдельные неудачи
и ошибки, вроде пенсионной или ведомствен-
но-административной реформы, или дела
М.Ходорковского, оказавшего самое негативное
влияние не только на экономический, но и на
моральный климат в стране1, стали выстраиваться
в общий ряд сбоев и поражений руководства: про-
вал российской политики на Украине (а перед
этим — в Грузии, в Абхазии, в Молдавии), со-
вершенно неожиданные для руководства массо-
вые протесты против монетизации льгот, крах
режима Акаева в Киргизии и т.п. Признаками
нарастающего напряжения в руководстве и ут-
раты чувства реальности, если не сказать — лег-
кой паники2, можно считать как слишком то-
ропливые шаги по выплате компенсаций, лишь
бы погасить все новые и новые очаги массового
раздражения (особенно в перспективе повыше-
ния расходов по ЖКХ, отмены отсрочек для
призыва в армию студентов, неизбежного ухуд-
шения системы здравоохранения), так и агрес-
сивный тон в выступлениях высокопоставлен-
ных чиновников администрации президента
(интервью В.Суркова, Д.Медведева, заявления
И.Шувалова), впервые после краха СССР заго-
воривших о национальных врагах и предателях,
пятой колонне, подрывных элементах, «показа-
тельном характере дела "ЮКОСа"», об угрозе
распада страны и катастрофах, которые после-
дуют, если элиты и общество не консолидиру-
ются в добровольном порядке вокруг президен-
та. Такие попытки стимулировать или провоци-
ровать сознательно волны негативной мобили-
зации (натравливая обывателя на олигархов,
возбуждая страх перед США или НАТО, непри-
язнь к Грузии или Украине, угрожая расправой с
предателями и пр.) свидетельствуют о неустой-
чивой системе власти и ее организации, сомне-
ниях в воспроизводимости ее при очередном
цикле легитимации.

Стимулом для переоценки стал именно кри-
зис режима, а не приход В.Путина к власти или
предпринятое им "укрепление вертикали влас-

1 Как недавно писал Б.Долгин, "власть заведомо обессмысли-
ла" не только сами вопросы о том, были или нет какие-то
правонарушения в деятельности компании, ее владельцев или
сотрудников, но и "комически саморазоблачилась". Дискреди-
тирован не только сам суд, идея правосудия в нашей стране, но
и власть, принуждающая суд к подобному поведению. Ясно,
что обвинители, организаторы этих процессов сами в еще обо-
зримом времени окажутся на скамье подсудимых
<www.polit.ru/analytics/2005/04/15/yukos.html>.
2 Один из опрашиваемых нами экспертов выразился так:
«Это еще не паника, просто "власть нервничает"».

ти". Сами по себе обстоятельства и процесс фор-
мирования путинского режима, вынужденного
имитировать авторитарный стиль правления,
как уже ранее отмечалось в ряде статей "Вестника",
не стали предметом специального изучения, по-
скольку они не меняли распространенной поли-
тической оптики — концептуального рассмотре-
ния условий трансформации постсоветской
системы власти, не требовали переоценки ее
популистско-вождистской основы. В фокусе ис-
следовательских интересов как раньше, так и
теперь оказываются прежде всего массовые
настроения и патерналистские надежды, ил-
люзии, фобии, комплексы ущемленности или
неполноценности, обеспечивающие разного
рода социально-психологические и политичес-
кие трансферты неудовлетворенности в меха-
низмы позитивной идентификации и симво-
лической поддержки нового режима. Объяс-
нительная "транзитологическая" модель при
этом может принципиально и не меняться: для
объяснения перехода от тоталитарного к демо-
кратическому устройству равно годится как
модель постепенных реформационных транс-
формаций, политики либерализации и деэта-
тизации, так и схема "авторитарного перехо-
да". Однако именно кризис режима, ставший
особенно контрастным на фоне принципиаль-
но иных процессов на Украине и в меньшей
степени в Грузии, требует других объясняю-
щих средств и подходов, по крайней мере, сме-
щения исследовательских акцентов.

Прежде всего этот кризис вызван не полити-
кой реформ и трансформаций, а, как и предше-
ствующие распаду советской системы цепочки
конфликтов и столкновений, трудностями, свя-
занными с обеспечением функционирования
режима данного типа, его продолжением, прав-
да, это не означает, что данный режим может
быть сменен чем-то принципиально иным по
своей сути. Проблемы, ведущие к нарастанию
кризиса, вызваны самой природой этого режи-
ма. Иначе говоря, власти, решая какие-то свои
частные или локальные вопросы, порождают
новые проблемы уже системного порядка, с ко-
торыми они не в состоянии справиться. Сущест-
во этих проблем связано с попытками руковод-
ства каким-то образом адаптировать и сохранить
унаследованную от тоталитаризма институцио-
нальную систему, отказываясь от изменений и
кардинальных реформ постсоветского государ-
ства при явных сбоях в управлении и функцио-
нировании всей системы. Эта раздвоенность
правящей элиты — "нельзя уже ничего не ме-
нять" при "нежелании менять что-либо" — задает
специфику дискуссий о перспективах режима,



поскольку очевидно, что решение множества
принципиальных вопросов связывается с харак-
тером, с одной стороны, тех, у кого сегодня на-
ходится в руках власть, а с другой — тех, кто
претендует на нее, обещая более адекватные ре-
шения подступающих проблем страны. Иначе
говоря, вопрос о социальной и политической
динамике переводится в план предполагаемой
или, напротив, расцениваемой в качестве невоз-
можной передачи власти от нынешней админи-
страции к какой-то следующей генерации. Как
проведение реформ, так и непроведение их в
каждом отдельном случае мотивируется угро-
зой дестабилизации, вражескими действиями,
политикой Запада или (в будущем) Китая и
тому подобных разрушительных или враждеб-
ных "России" сил. Иначе говоря, необходи-
мость укрепления вертикали власти, возводи-
мая к трудностям, сопротивлению или даже
блокировке политики трансформации постто-
талитарной системы, ее усложнению и росту
автономии отдельных подсистем, аргументи-
руется старым арсеналом идеологических
средств негативной консолидации, что само по
себе свидетельствует о некомпетентности или
ограниченности интеллектуальных ресурсов
властей.

Феномен негативной мобилизации. Структу-
ра, фазы и функции негативной мобилизации.
Анализируя данные систематических замеров
массовых настроений за весь период исследова-
ний общественного мнения (а это уже более
16 лет), можно выделить ряд точек заметного
обострения социальной напряженности в стране,
снижения доверия к властям, сопровождающих-
ся ростом таких "психологических" показателей,
как разлитое в обществе "раздражение", "тоска",
"усталость", разного рода страхи, агрессивность
и пр.1 Первые, еще не очень определенные и
опознаваемые проявления этого рода отмеча-
лись в 1994 г., затем — во время президентской
избирательной кампании 1996 г. (особенно осе-
нью того года, когда в стране стало проявляться
массовое недовольство высшей властью после
нескольких месяцев принуждения к голосова-
нию за Б.Ельцина) и продолжались до января
1997 г., далее — массовые истерические реакции
весной и осенью 1999 г. и, наконец, последние по
времени — в 2002 г. (после Дубровки). Хотя все
они были вызваны разными политическими об-
стоятельствами, в их течении проявлялось нечто

1 Общественное мнение-2004. С. 8, 9, 21, 23 (графики 2.1,
2.2,3.6,3.7,3.8).

общее, что позволяет говорить о типичности
этих форм массовых реакций.

Некоторые из этих краткосрочных периодов
массового напряжения (подчеркнем — не все)
сопровождались всеми признаками "негативной
мобилизации", хотя сами эти проявления суще-
ственно отличались по степени интенсивности,
распространенности и продолжительности. Под
"негативной мобилизацией" я понимаю фено-
мены быстрого роста диффузного массового
раздражения, страха, ненависти, сопровожда-
емых чувствами общности или близости друг
другу членов сообщества, которые возникают
при появлении врага или врагов, при перспек-
тивах крайне нежелательного развития собы-
тий, несущего с собой утрату привычного об-
раза жизни, престижа, авторитета, снижение
доходов, статуса, девальвацию групповых цен-
ностей и т.п.

"Негативными" эти механизмы интеграции я
называю потому, что моменты консолидации
возникают "от противного": ввиду опасности ут-
раты уже имеющегося или при отказе от значимых
коллективных символов, что ведет к разруше-
нию коллективной идентичности. Интеграция
происходит не на основе позитивных представ-
лений и мотивов действия, связанных с цен-
ностными значениями человека, потенциалом
его развития, рафинирования способностей в
качестве коллективных приобретений, а как раз
из-за их "отсутствия" или признания их принци-
пиальной невозможности в данный момент вре-
мени. Это значит, что нет места надеждам на
достижение в будущем каких-то общих целей,
вере в возможности улучшения жизни, прибли-
жению общественных отношений и институтов
к идеальным образцам, их совершенствованию
или облагораживанию в соответствии с пред-
ставлениями о должном и "высоком", т.е. со-
гласно моральным, правовым, гуманитарным и
прочим ценностям. Ранее считавшиеся общеп-
ринятыми ценности, т.е. ценности, декларируе-
мые авторитетными инстанциями, и разделяе-
мые в обществе или группе, с какого-то момента
воспринимаются как ходульные банальности,
пустая дежурная риторика демагогов или вяз-
кость недалеких людей.

В этих ситуациях кризиса быстро распро-
страняются явления массовой дезориентиро-
ванности, растерянности, фрустрации, выме-
щаемой агрессии. Однако они не получают
сколько-нибудь заметного выражения до тех
пор, пока не кристаллизируются символичес-
кие объекты и роли, структурирующие и кана-
лизирующие социальное раздражение. Чтобы
это произошло, общественное мнение должно



выделить из числа тех, кто постоянно присутст-
вует на публичной и политической сценах,
сверхзначимые персонажи, на которых про-
ецируются массовые настроения недовольст-
ва, ярости, возмущения. Этим демонизируе-
мым фигурам приписывается ответственность
за кризисное состояние, вменяется в вину ход
событий, отличный от ожидаемого и т.п. По-
явление подобных социальных ролей закрыва-
ет возможности для рационализации специфи-
ки посттоталитарной институциональной сис-
темы общества=государства, поскольку тем
самым устраняется та ценностная позиция, с
которой могла бы производиться процедура
саморефлексии, анализа смысловых основа-
ний, представлений о человеке, раз за разом
порождающих структуры насилия и самоедст-
ва в отечественной истории. Реальные органи-
зация и характер российского общества, его
культуры, мотивы действия воспринимаются
как незначимые и ничтожные (в юридически-
правовом смысле), как случайные или злона-
меренные отклонения, нарушения, извраще-
ния того, что должно быть на их месте, чаще
всего под этим подразумеваются остатки дема-
гогической риторики социализма, государст-
венного патернализма, планового хозяйства
и т.п., но, что важно, пребывающие в самом
спутанном и неразвернутом, неосмысленном,
непроработанном виде. Помеченное как "сла-
бость" государственных институтов (зависи-
мость суда, парламента и других от высшей
исполнительной власти) и гражданского обще-
ства, как "неразвитость демократии", это свое-
образие функционирования институтов преж-
него времени социальной элитой "переводится"
в категории процессуального плана интер'прета-
ции ("перехода", строительства, формирования).
Тем самым вводится презумпция направленной
и целесообразной политики, с одной стороны, а
с другой — ему придается легко узнаваемый
персонифицированный или, напротив, неопре-
деленно-личный характер, свидетельствующий
об антроморфизации социальных сил (если речь
заходит о совсем дальних символических дейст-
вующих лицах — "Запад", "Америка", если о
"своих", то — "террористы", "олигархи", "демо-
краты-реформаторы", короче, "они"). Персони-
фикация социальных отношений и процессов
(все равно, касается это позитивных персона-
жей, наполненных массовыми надеждами и
приписываемыми им благими мотивами и целя-
ми, или отрицательных фигур, мифологизируе-
мых "анти-мы") позволяет и для массового со-
знания, и для российской социальной элиты
(вообще-то массовидной по своему характеру)

вводить причинно-следственные модели объяс-
нения происходящего, что придает вид осмыс-
ленности, очевидности и понятности в против-
ном случае совершенно иррациональной карти-
не коллективной действительности.

Появление противника вкупе с требованием
или обещанием избавления заметно, а иногда и
резко меняет всю ситуацию, придавая ей опре-
деленность, предсказуемость и понятность1.

В отличие от протестных движений (движений
социального протеста), обладающих более или
менее четкими признаками организации, соот-
ветственно, характеризующихся ядром своих
лидеров, артикулирующих программные лозун-
ги, символы, цели и средства движения, называ-
ющих оппонентов и союзников движения и пр.,
а также активом своих сторонников и пассивной
массой сочувствующих или разделяющих эти
взгляды, негативная мобилизация обусловлена
другими механизмами и побудительными моти-
вами. Она диффузна, ее основания и принципы
эластичны, трудно определимы и неартикули-
руемы. Негативная мобилизация не является ре-
зультатом сознательного планирования или ра-
ционального политического манипулирования,
хотя механизмы, порождающие подобные яв-
ления, могут включать в себя те или иные ком-
поненты идеологической пропаганды, в том
числе планомерной деятельности СМИ, вы-
ступления отдельных политиков или партий.
Негативная консолидация (мобилизация) яв-
ляется "стихийным ответом", массовой реак-
цией на определенное состояние институцио-
нальной системы общества. Представления
или настроения такого рода появляются
"одновременно" у многих, как бы независи-
мых друг от друга участников социального
действия в качестве общего или единообразно-
го определения ситуации и, соответственно, по-
ведения.

Процесс негативной мобилизации (в отличие
от "позитивной" мобилизации, например, ус-
пешной электоральной деятельности какой-то
политической партии или моды) обусловлен
движениями "снизу вверх". Представления,
взгляды, фобии или настроения, присущие ни-
зовым слоям и группам, социально-культурной
периферии заимствуются, подхватываются или
сознательно эксплуатируются более высокими
статусными группами в качестве настроений

1 Примечательно, что массовая поддержка В.Путина после
его прихода к власти сопровождалась или предполагала рост
негативных оценок курса гайдаровских реформ, наиболее су-
щественного из всего, что сделано властями после краха со-
ветской системы (табл. 1 на с. 50).



массы, которыми "нельзя пренебрегать", кото-
рые следует "уважать" и "учитывать", все
равно — в виде "голоса народа" или предполага-
емого ресурса поддержки, или "самой объек-
тивной действительности". Распространение
подобных представлений идет от средненизо-
вых групп и периферийных слоев наверх, захва-
тывая более респектабельные уровни политики
и журналистики, имиджмейкеров, пропаганды,
а затем и репродуктивных институтов (вузы,
школы и пр.)1.

Динамика негативной мобилизации связана не
просто с аккумуляцией недовольства и социаль-
ного напряжения, но и с условиями оформления
их в категориях предшествующих идеологических
стереотипов. Без этого массовый рессантимент,
раздражение, страхи и недоверие к властям,
как показывают данные нашего мониторинга
общественного мнения, остаются по большей
части фоновыми настроениями, в ограничен-
ной мере попадают в зеркало СМИ, стерилизу-
ющих их критический потенциал даже тогда,
когда эти настроения в массе своей преобладают
в обществе.

Тем самым негативные рутинные стереотипы
и предрассудки получают санкцию общепринятых
стандартов определений действительности.
Важно подчеркнуть, что такого рода определе-
ния во всех периодах реакции российских
властей направлены против той части прави-
тельственных кругов, власти, номенклатуры,
которые выступают с реформистскими и либе-
ральными программами. В последнее десяти-
летие подобная стереотипизация была произ-
ведена с М.Горбачевым и младореформатора-
ми (Е.Гайдаром, А.Чубайсом и др.), затем с
самим Б.Ельциным и "олигархами" (Б.Бере-
зовским, М.Ходорковским), правыми и демо-
кратами в целом. Негативная мобилизация
особенно значима при дискредитации этих
фракций номенклатуры. Обратным светом она
позволяет восстанавливать легитимность про-
тивостоящих изменениям системы консерва-
тивных институтов — армии, спецслужб, ми-
лиции, системы образования (и персонифици-
рующих их политических лидеров), которые и
становятся в этот момент для определенной
части населения воплощением национальных
символов и ценностей. Иначе говоря, в ходе
негативной мобилизации групповые настроения

1 Кризис 1998 г., собственно, и ознаменовал переход массо-
вого недовольства от групп, занимающих средненизкие социаль-
ные позиции к средним и обеспеченным, хотя апелляция к
властям и обществу при этом шла от имени "бедных", а не
"средни/ страт.

раздражения и недовольства могут стать замес-
тителями идеологических программ и партий-
ных позиций. Однако особенность негативной
мобилизации заключается в том, что это не про-
сто суррогаты идеологии, а такие высказывания,
представления, претензии, манифестации, ко-
торые, принимая форму массовых или груп-
повых мнений, осознаются или восприни-
маются как заведомое ценностное снижение,
как намеренно оскорбительное по отношению к
субъекту высказывание. Эта намеренность сни-
жения ясно осознается и говорящим, и воспринима-
ющим.

Нельзя сказать, что здесь имеет место ложное
понимание, ошибка или темное, тупое мифоло-
гическое восприятие реальности. Напротив,
особенность этой формы массовой апелляции,
соответственно, консолидации на этой основе,
заключается в интенции на заведомое, демон-
стративное и неприемлемое упрощение, эпа-
тажность и недопустимость которого в принци-
пе осознается говорящим и его партнером или
адресатом, реципиентом1. Именно эта схема
вменяемой актору упрощенной интерпретации
его мотивов и становится основой для взаимо-
понимания или социального консенсуса в обще-
стве. Оправдание такому упрощению и сниже-
нию лежит в плоскости квалификации суждения
как "голой правды", факта, не прикрытого деко-
ративными возвышенными мотивами, "голоса
народа", общего мнения.

В ходе наших исследований накопилось
множество свидетельств или проявлений об-
щераспространенного цинизма, характерного
и для властей, и для населения. Типологичес-
ки их можно свести к нескольким вариантам:
цинические или нигилистические оценки:
а) действий властей и государственных инсти-
тутов (самой конституции, суда, парламента,
правительства, партий); б) влиятельных в об-
ществе групп (бизнеса, бюрократии, военно-
го командования); в) политических событий и
процессов (в историческом или недавнем про-
шлом, например, подавления путча ГКЧП в
1991 г.); г) отношений основных групп в обще-
стве; д) упреждающей враждебности к странам
Запада, к любым авторитетным фигурам;
е) неверию в благие мотивы людей вообще
и др.

1 Об известной рефлексивности подобных суждений свиде-
тельствует то обстоятельство, что массовый выбор подобных
тезисов всегда сопровождается какими-то оговорками, напри-
мер, согласие с лозунгом "Россия для русских!", но в "в разум-
ных пределах" и т.п.



События на Украине, "оранжевые" манифес-
тации в Киеве на Майдане Незалежности, если
судить по опросам общественного мнения, были
восприняты лишь немногими россиянами с
симпатией, завистью и ностальгией по 1991 г.,
другими, гораздо более многочисленными, —
с выраженным недоверием и недоброжела-
тельством, но большинством — с равнодушием
и покорной апатией людей, приученных к
тому, что все всегда будет так, как того хочет
власть1. Преобладание у россиян негативных
чувств в отношении массового энтузиазма,
проявленного противниками украинской но-
менклатуры, усугубленных провалом россий-
ской политики на Украине, связано не только
с имперским комплексом обиды на "младшего
брата", но и с темным раздражением, похожим
на отношения старого циника и неудачника к
юношескому романтизму и увлеченности.
Журналисты с готовностью воспроизводили
версии, предложенные кремлевскими полит-
технологами, о купленных американцами ук-
раинских "демократах", о манипуляции масса-
ми, о всесилии политической демагогии, о
том, что за всем этим стоят клановые интересы
украинских "олигархов" и антироссийский "за-
говор". Общество делало вид, что принимает их
всерьез.

Эту массовую неспособность к пониманию
других, точнее, к пониманию именно энтузиаст-
ских реакций и душевных движений, следует
считать одной из важнейших особенностей ан-
тропологии Посттоталитарного, постсоветского
человека, характерной составляющей нацио-
нальной идентичности русских. Речь идет не о
неразвитости или человеческой тупости, сколь-
ко о склонности к объяснению действий других
людей как партнеров, так и оппонентов самыми
низкими мотивами и интересами, готовность
принять любой вздор за самоочевидные вещи,
если только эти аргументы отталкиваются от
"подлой" стороны человеческой натуры как об-
щезначимой и "рациональной" основы социаль-
ности.

Как правило, в качестве схем для объяснения
принимаются модели действия, "свободного"
от традиционных представлений и ограниче-
ний, например, перенос чисто "экономичес-
ких", целерациональных моделей действия на
сферы неэкономического поведения и мораль-
ных взаимоотношений людей, семейного суще-

1 См. подробнее: Дубин Б. Россия и соседи: Проблемы взаи-
мопонимания // Вестник общественного мнения: Данные. Ана-
лиз. Дискуссии. 2005. № 1. С. 32-33.

ствования, участия в общественно-политических
организациях, в том числе гуманитарно-благо-
творительной деятельности и пр. Популяр-
ность геополитики среди российских полити-
ков, политологов, политтехнологов предпола-
гает то же самое сознание: мы (Россия) ничем
не отличаемся от других стран, называющих
себе "демократическими", "цивилизованны-
ми", "развитыми", и у нас есть свои националь-
ные "интересы", сводящиеся к утверждению
своей силы, власти, получению тех или иных
преференций, ибо никаких других интересов
или принципов, кроме равенства в силе, жела-
нии доминировать, пользоваться выгодами экс-
плуатации, по существу, нет. Всякие другие
"философствования" — лишь лицемерные по-
пытки закамуфлировать свои хищнические
стремления "благородными" словесами.

Образцы, паттерны для структурирующих
процессы негативной мобилизации образов вра-
гов заимствуются из ресурсов архаических, тра-
диционных фобий и предрассудков, идеологи-
ческих представлений предшествующих эпох и
периодов либо, что более важно, строятся, моде-
лируются по архаическим образцам, представлений
для предшествующих периодов и эпох. Так, пассив-
ный сегодня сам по себе антисемитизм служит
парадигмой для рационализации и развертыва-
ния других ксенофобий и расизма.

Чаще всего смысловыми ресурсами для нега-
тивной мобилизации являются фантомные
элементы разнообразных националистических
конструкций, появившиеся в конце XIX в. и
соединившиеся причудливым образом с ру-
тинными ходами советской тоталитарной про-
паганды, диапазон которых включал как воз-
буждение классовой ненависти и канализации
этой агрессии на "внутреннего врага", так и
более поздние варианты антизападной пропа-
ганды времен холодной войны и блокового про-
тивостояния СССР и США. Здесь сочетаются
самые разные формы негативной идентифика-
ции, включающие идеологические элементы
как великодержавности, российской импер-
ской культуры (русского черносотенства, на-
ционально-религиозного возрождения, дека-
данса "Серебряного века"), марксизма, так и
компоненты закрытого мобилизационного об-
щества уже советского типа с характерными
комплексами изоляционизма, исключитель-
ности, рессантимента, ущемленное™, внешней
и внутренней опасности, терпения, противо-
поставления русского всему остальному миру,
особенно более развитому, богатому и свободно-
му, и прочими рефлексами конспирологического
сознания. Общим для всех этих идеологических



резидуумов является их функциональная кон-
сервативно-охранительная роль1.

Само по себе стойкое массовое раздражение
еще не вызывает негативной мобилизации:
параметры массового терпения определены ха-
рактером пассивной адаптации к происходящему,
в том числе и ценой снижения уровня запросов.
Подчеркнем, что хранителем этих резидуумов
является не сама по себе управленческая бюро-
кратия, а репродуктивная "образованщина",
бывшая советская интеллигенция — учителя,
ИТР, журналисты. Интродукторами негативной
мобилизации являются дебетированные группы
провинциальной бюрократии второго-третьего
эшелонов, а также представители тех институтов,
которые после краха коммунистической систе-
мы и распада СССР оказались отодвинутыми от
возможностей распределения ресурсов — ведом-
ственного чиновничества, армии, спецслужб,
правоохранительных структур. Не имея доступа к
власти, но претендуя на нее, они апеллируют к
тому пласту хронического массового недовольства
жизнью, которое само по себе не может быть
каким-то образом артикулировано или активизи-
ровано, но которое может быть использовано в
качестве средства борьбы между разными номен-
клатурными кланами, быть направленным про-
тив группировок, пришедших к власти или удер-
живающихся при ней под флагом политики ре-
форм и модернизации2.

1 Обычно в качестве циников или сознательных провокато-
ров, позволяющих переступать грань общественных приличий
и говорить то, что расценивается как низкая демагогия, как
оскорбительная ложь или плебейский расистский, идеологи-
ческий или имперский эксгибиционизм, принимают очень не-
многих публичных деятелей: В.Жириновского и его эпигонов —
ДРогозина, А.Митрофанова и подобных им "публичных шутов".
Однако это ограничение не может быть оправданным какими-
либо серьезными аргументами. Демагогия, намеренная ложь или
провокация присущи очень широкому кругу политических и куль-
турных актеров, начиная от президента и кончая каким-нибудь
шоуменом. В российской риторической практике циничные
высказывания воспринимаются обычно как общепринятые
правила публичной игры, как своего рода подчеркнутое, или
знаковое, поведение и не подлежат этической, религиозной
или эстетической оценке. Приведу лишь один пример с сайта
"Полит.ру": "Как заявил глава МВД РФ Р.Нургалиев на расши-
ренной коллегии министерства, главным виновником крими-
нализации в России является международный терроризм и его
вдохновители. По словам министра, главная задача междуна-
родных террористов — активизация антиконституционного
процесса в стране и изменение позиции России в интересах за-
падных стран. — Полит.ру от 16 февраля 2005 г. —
<http://www.polit.ru/news/2005/02/16/crime.html> (курсив мой. —
Л.Г.). Особенно интересным это высказывание становится на
фоне событий в башкирском Благовещенске.
2 Здесь лежит источник массового русского расизма и но-
менклатурного национализма: реальную опасность пред-
ставляют не скинхеды, не баркашовцы, т.е. не маргинализо-
ванные и агрессивно настроенные подростки, а уязвленная
бюрократия.

Предпосылкой или экспозицией процесса не-
гативной мобилизации следует считать конста-
тацию "состояния кризиса", убеждение, что до-
стигнут некий предел (или идет приближение к
нему), за которым могут наступить необратимые
изменения в положении людей. Речь идет не про-
сто об экономическом ухудшении материально-
го положения людей или острой политической
коллизии, а о социальном кризисе, сопровожда-
ющемся состоянием дезориентированности, не-
понятности, упорного неприятия происходящего.
Ухудшение материального положения не един-
ственное основание для мобилизации, гораздо
важнее здесь именно ympama перспективы, на-
дежд на улучшение жизни, общая неопределен-
ность ситуации, выходящая за рамки хроническо-
го неполного доверия политикам и институтам.
Это недовольство своей жизнью при сознании
невозможности что-либо изменить, ощущение
безвыходности.

Сам факт общепринятой констатации кризи-
са означает, что с подобным признанием поло-
жения дел начинают соглашаться те, кто ранее
не разделял подобного мнения. Особенность
этих конвенциональных представлений заклю-
чается в том, что никто как бы прямо не форму-
лирует таких определений ситуации. С социоло-
гической точки зрения это означает, что ранее
выраженные групповые или партийные точки
зрения и взгляды "внезапно" становятся "всеоб-
щими", т.е. теряют свою привязанность к тому
или иному конкретному источнику — СМИ, по-
литику, идеологу, группе, что индивиды, обра-
зующие массу, осознают их в качестве своего
собственного решения, мнения, восприятия
происходящего, как собственный мыслитель-
ный или социальный продукт. Утратив следы
своего происхождения, генезиса, производства,
мнения такого рода оказываются само собой ра-
зумеющимися, естественными и... неопровер-
жимыми, "объективными". В этом смысле они
не могут содержать в себе ничего нового по спо-
собу своего образования, но не по содержанию
самих представлений. Этим они принципиально
отличаются от новационных движений и про-
цессов. Иначе говоря, отличительной особен-
ностью политического процесса в России можно
считать групповую невыраженность интересов и
взглядов, позиций, смазанность, диффузность
групповых артикуляций и пристрастий.

Очень важной составляющей подобных опре-
делений ситуации становится хроническое ощу-
щение собственной несвободы, зависимости
или подчиненности жизни непривычным обсто-
ятельствам, которые люди не в состоянии кон-
тролировать, принудительности социального



Таблица 1
С КАКИМИ ИЗ СЛЕДУЮЩИХ МНЕНИЙ ПО ПОВОДУ РЕФОРМ, НАЧАТЫХ ПРАВИТЕЛЬСТВОМ Е.ГАЙДАРА В1992 г., ВЫ
БЫ СКОРЕЕ СОГЛАСИЛИСЬ? (в % от числа опрошенных в каждом замере, N=1600 человек)

Вариант ответа

1 . Они оказали безусловно положительное влияние на экономику России
2. Они были болезненны, но необходимы
3. В них не было никакой необходимости
4. Они оказали разрушительное действие на экономику России
5. Сумма негативных ответов (пп. 3 и 4)
6. Затруднились ответить

Март
1997г.

3

19

15

41

56

22

2000 г.

1

19

22

44

66

14

2002 г.

2

14

17

51

68

16

2004 г.

4

21

19

36

55

20

хода вещей. Причем это состояние неуверен-
ности касается как повседневных проблем су-
ществования, так и общих рамок понимания
важнейших событий, например, смысла и на-
правленности гайдаровских реформ (табл. I)1

или политики путинской администрации. Две
трети и более опрошенных (68% в декабре
2004 г., 66% — в марте 2005 г.) говорили о том,
что не чувствуют уверенности в завтрашнем дне.

Такое хроническое самоощущение людей
можно расценивать как синдром ценностной
нефокусированности, расщепленности цен-
ностно-нормативных порядков, процесса их
разложения (но не дифференциации), усиление
несогласуемости различного рода ориентации и
норм, несовместимости различных ценностных
порядков. Производным от этого и является ши-
роко распространенное сознание людьми своей
беспомощности, крайне ограниченных возмож-
ностей отстаивать свои права и интересы откры-
тым, публичным и формальным образом, без тех
героических сверхусилий, которых требуют от
человека, например, идеологи гражданского об-
щества или правозащитники. Никакого — "На том
стою и не могу иначе". Стоят как раз на другом: на
эластичности социально-нормативных представ-
лений, предполагающей заметное снижение по-
рога допустимости, терпимости, приемлемости.
Это двусмысленное, желеобразное (в ценностном
или моральном отношении) состояние общества
поддерживается механизмами, парализующими
связи поднимающей или возвышающей солидар-
ности и, напротив, редуцирующими высокий,
идеальный уровень требований к поведению и
образцам "жлобского" существования.

1 Об устойчиво негативном эмоциональном фоне происходя-
щего авторы "Мониторинга общественного мнения" и "Вестника
общественного мнения" писали довольно много, поэтому мы
не будем специально останавливаться на этом обстоятельстве.

При первых описаниях явления негативной
мобилизации рассматривались как отдельные
реакции общественного мнения на те или иные
внешние факторы или в более общей форме, как
специфические механизмы массовой идентич-
ности. Казалось, что эти волны негативизма,
спорадически появляющиеся и быстро исчезаю-
щие (например, вспышки антиамериканизма
или приливы и отливы доверия и недоверия
"вождям", фиксируемые в кривых наших замеров
и графиков), не оставляют после себя следов в
коллективном сознании. Однако со временем, по
мере накопления эмпирического материала, по-
зволяющего пусть грубо, лишь в самых общих
чертах прослеживать ряды подобных данных и
анализировать структуру и фазы интенсивности
негативной консолидации, стало ясным, что пос-
ледствиями этих регулярно возникающих реакций
массового сознания становятся определенные
изменения или "эрозия" ценностной системы
российского общества. Симптоматика подобных
"нарушений" выражается в довольно сложном со-
четании роста массового цинизма, своего рода пе-
риодически возникающих "химически агрессив-
ных" отложениях в общественном сознании, рав-
нодушии, бесчувствии, атрофии способности к
определенным моральным оценкам, суженнос-
ти поля оценочного сознания и активизации
групп с утрированной, агрессивно-догматичес-
кой, даже истерической склонностью к навязы-
ванию своих представлений другим!.

Нельзя сказать, что прежнее советское обще-
ство было более моральным или гуманистичес-
ким, но его цинизм был прикрыт системой обще-
обязательных деклараций и самохарактеристик,

1 Как правило, набор подобных взглядов будет представлять
собой смесь тривиальных консервативно-националистических
убеждений, остатков прежних идеологических конструкций,
русский вариант эпигонского почвенно-религиозного "фунда
ментализма".



которые не допускали "кислотные" слои или компо-
ненты на публичную сцену. В условно выделяемом
"этическом" плане значимы были партикулярист-
ские нормы социальной регуляции (лояльности,
честности, порядочности и т.п.) или нерациона-
лизируемый пласт традиционалистского пове-
дения, обычных обязательств, предписаний
должного, приличного и подобающего. "Двое-
мыслие", глубоко разветвленная и эшелониро-
ванная практика адаптации общества и человека
к репрессивному воздействию тоталитарной орга-
низации власти, социального контроля, всеобще-
му, сверху донизу, заложничеству, к доноситель-
ству, предательству снимала вопрос о моральной
оценке того или иного действия. В условиях орга-
низованного насилия нет места для этической
квалификации и рационализации частного или
коллективного поведения или существования. Но
с течением времени, с окончанием, прежде всего,
массового террора, затем профилактических реп-
рессий против отдельных групп или социальных
категорий общества уходит Большой страх. Ос-
тается мелкий, мотивированный интересами ка-
рьеры, материального благополучия, мнением
начальства и т.п., охватывающий главным обра-
зом сервильную часть бюрократии или зависи-
мых от власти групп населения.

Сильнее всего эти процессы трансформации
ценностных структур затрагивают репродуктив-
ные группы, затем — более молодые и ресурсо-
обеспеченные, социально продуктивные группы
в обществе, кастрируя их или парализуя их инно-
вационный потенциал, а потом уже захватывают и
более широкие, "средние" (по всем параметрам и
характеристикам) социальные слои, можно ска-
зать, "нормальных людей", чье поведение не вы-
ходит за рамки нормативно предписанных норм
и правил, образа мысли и жизни1.

Поскольку подобные ценностные требования —
высокого, идеального, морального, должного —
никогда не могут быть массовыми и повседнев-
ными, а всегда — лишь рационализированными
нормами и предписаниями специализированных
институтов (религии, образования, культуры
и т.п.) или интеллектуальных групп — элит, пуб-
личных идеологов, то распространение среды по-
добных настроений (аномичной массы, неструк-
турованного желеобразного социального состоя-
ния общества) может свидетельствовать лишь о

1 Косвенно об этом свидетельствует процесс распростране-
ния агрессивных мнений и представлений в среде молодых и
самых активных групп, рост в этой среде ксенофобии и нацио-
нализма, более выраженная поддержка В.Путина как символи-
ческой персонификации этого "нашизма" и т.п., чего ранее, в
первые годы перестройки начала реформ, не наблюдалось.

кризисе и нарастании дисфункций в системе не-
сущих институтов. Атрофия безусловного и го-
товность довольствоваться тем, что считается
неценным, малоценным или негативным, с
точки зрения ценности, но "своим", "нашим",
качеством, присущим членам группы или сооб-
щества, может быть описана как "отсутствие
моральной ясности" (the lack of moral clarity)1.

Однако это определение (отсутствие мораль-
ной ясности) — слишком общая и негативная
характеристика. Такая квалификация еще ниче-
го не говорит о причинах, делающих такую яс-
ность невозможной, о социальных механизмах,
порождающих нигилистическое действие.

В принципе явления публичного цинизма (со-
циального, культурного, философского, эстети-
ческого), и об этом свидетельствует уже само
слово "циник" (киник), известны достаточно
давно и повторяются в истории с известной ре-
гулярностью. Рафинированный цинизм появля-
ется как запаздывающая реакция на серьезные
тектонические изменения в обществе, раскры-
вающая теневую сторону ценностных иннова-
ций, обнажая, осмеивая и тем самым утверждая
трансцендентальную природу идеального, ука-
зывая непреодолимость дистанции реального и
значимого2. Вульгарный цинизм — глумливо-
ироническое отношение к тому, что считается
или проявляет себя в качестве "высокого",
"принципиального", сверхценного, — остается
достоянием неудачников, позицией эпигонов,
аутсайдеров социальных и культурных процес-
сов, слабых в социальном и культурном плане
групп. Цинизм — это не релятивизм, указываю-
щий как минимум на относительность любых
ценностных значений, их принадлежность к оп-
ределенному кругу людей или социальной группе,
в которых они значимы, а установка на созна-
тельную девальвацию всего, что может придать
человеческим действиям надындивидуальную
значимость. В этом смысле возможная когда-
нибудь типология цинизма должна строиться

1 Выражение принадлежит Натану Щаранскому и взято из
недавно вышедшей его книги: "Мир без моральной ясности —
это мир, в котором диктатор говорит о правах человека, даже
если он убил тысячи, десятки тысяч, сотни тысяч, миллионы
или даже десятки миллионов человек". "Мир без моральной
ясности — это мир, в котором жестокий диктатор может рас-
сматриваться как приемлемый партнер в мирном процессе"
(SharanskyN. (with R.Dermer). The Case for Democracy. The
Power of Freedom to Overcome Tyranny and Terror. N.Y.: Public
Affairs, 2004. P. XIII-XX).
2 "He случайно именно Англия... стала в Новое время родиной

черного юмора. Ведь цинизм всегда представлял собой обо-
ротную сторону либерализма, его тень, его второй — не при-
знаваемый официально, но не отторжимый от него — лик"
(Ланге В. "Элементарные частицы" Уэльбека и мениппова сати-
ра// Иностранная литература. 2005. № 2. С. 240).



применительно к тому, какая социально-инсти-
туциональная сфера общества была нагружена
особыми ценностными значениями в процессе
изменений и почему именно эти изменения вы-
звали массовую реакцию разочарования и деп-
рессии. В наших условиях, циническая реакция
(стеб, соцарт и т.п.) последовала на идеологи-
ческие утопии и иллюзии, связанные с транс-
формациями властных отношений.

Привыкание, приспособление, адаптация к
репрессивной институциональной системе и к
практике неограниченного административного
произвола — это привыкание к существованию
"применительно к подлости", говоря словами Сал-
тыкова-Щедрина, т.е. обесценивание проблем-
ных рамок существования, адаптация к поряд-
ку, который сложился в результате признания
"мелкости людей", к их праву задавать тон в об-
ществе. Этот социально-политический порядок
можно назвать порядком, установившимся бла-
годаря господству людей, охарактеризованных
известным выражением: "он, конечно, сукин
сын, но это наш, свой сукин сын"1.

Негативная мобилизация потому и в состоя-
нии обеспечить кратковременную поддержку
фигурам второго-третьего рядов, силовикам,
эпигонам-традиционалистам, что ее эффект за-
ключается в оттеснении от власти потенциаль-
ных лидеров, других ценностно-окрашенных
фигур, могущих нести с собой контрастную, в
сравнении с обезличенным или рутинным ци-
низмом действующей верхушки, программу или
идеологию развития страны. Так, наши демо-
краты не выдержали демагогии "врага", нацио-
налистической риторики, ибо по своим интен-
циям (а не декларативным позициям) они такие
же циники и "государственники", что и менее
либеральные провинциальные националисты
силовики-патриоты. Единственное, как выяс-
нилось после начала второй чеченской войны,
после необходимости определения отношений к
расширению Евросоюза и т.п., их отличие от пу-
тинской команды в том, что они мыслили
рынок, демократию в качестве средства возвра-
щения силы и величия государства. По сущест-
ву, капитуляция или сдача власти лидерами де-
мократов своих принципиальных позиций была
предопределена, поскольку у них не было силь-
ных аргументов против цинизма эпигонов со-
ветской системы или геополитической демаго-
гии. В общих рамках мобилизационной ритори-
ки власть оказывается гораздо сильнее — она
лучше организована и располагает реальными
средствами защиты от экстремальных угроз, по
1 Выражение приписывается Ф.Рузвельту, отозвавшемуся

таким образом об А.Сомосе — диктаторе Никарагуа.

крайней мере, в воображении массы — таковы
массовые рефлексы тоталитарного, военно-
мобилизационного и репрессивного общества.
Посерение власти и общества в результате по-
добных "конвульсий" — закономерный резуль-
тат, но он промежуточный, далее следуют лишь
полицейщина и децентрализация власти, соче-
тание некомпетентности с позой политической
решительности и государственной воли.

Политические следствия "отсутствия мораль-
ной ясности". Ранее и мне, и другим аналитикам
из Левада-Центра не раз приходилось говорить о
том, что основу социально-политического по-
рядка составляют гипертрофированные надеж-
ды на президента, частичное или неполное до-
верие к важнейшим общественным институтам
(правительству, парламенту, СМИ) и выраженное
недоверие к местным органам власти, суду, пра-
воохранительным структурам, профсоюзам,
партиям и пр.1

Отметим, что как бы ни было сильно и стойко
недоверие к власти, негативная оценка дейст-
вующей сегодня властной элиты (табл. 2), оно
мало что меняет в общей раскладке сил в обще-
стве, поскольку люди смиряются с таким поло-
жением дел, объясняя себе и другим "что так
всегда было", что "плетью обуха не перешибешь"
и пр. Дело вовсе не в том, что у них был какой-
то реальный опыт сопротивления или граждан-
ской активности, а в том, что нигилистические
установки парализуют саму мысль о том, что
императивы подобной деятельности можно от-
носить не только к каким-то отвлеченным "дру-
гим", но и к себе самому. Представление о поли-
тике как деятельности хищников и карьеристов
и есть иное по форме выражение собственного
цинизма основной массы населения, оборачи-
вающегося пассивностью, покорностью, равно-
душием и общим пофигизмом.

Обращаю внимание читателя на тот момент,
что по мере приближения к выборам (табл. 3)
недоверие к их организаторам, администрации,
лишь усиливалось, достигнув своего максимума
за два месяца до их срока. Но предопределен-
ность их результатов сыграла парадоксальную
роль, заставив признать колеблющуюся часть
избирателей, что выборы прошли скорее без на-

1 Гудков Л. О легитимности социального порядка // Вестник
общественного мнения... 2004. № 2; Он же. Отношение к пра-
вовым институтам в России // Там же. 2000. № 3; Левада Ю.
Феномен власти в общественном мнении: Парадоксы и стерео-
типы восприятия // Мониторинг общественного мнения: Эконо-
мические и социальные перемены. 1998. № 5; Зоркая Н.
Политическое участие и доверие населения политическим ин-
ститутам и лидерам //Там же. 1999. № 1 и др.



рушений и подтасовок, без давления на избира-
теля. Однако затем эта уверенность стала опять
заметно снижаться. Такое отношение к выборам
не стоит расценивать как практическую оценку
корректности их проведения, скорее это прояв-
ление общего недоверия к готовности властей
уважать "свободу воли избирателей", невозмож-
ности поверить в то, что власти на деле, будут
соблюдать "право граждан на выражение их мне-
ний и взглядов". Это не реакция защитного скеп-
тицизма людей, приученных всю жизнь вполуха
слушать привычное суесловие и демагогию со-
ветских партпропагандистов о демократических
принципах и преимуществах социализма. Пра-
вильнее было бы видеть в этом цинический опыт
людей, поверивших было в то, что новые времена
принесут с собой и новые правила отношения об-
щества и власти, а потом разуверившихся в этом,
более того, принявших нынешний порядок за
норму политического существования. На такие
следы указывают сохранившиеся мнения идеа-
листов или людей простодушных, ригидных в
своих убеждениях и иллюзиях, буквальным об-
разом повторяющих слова о демократической
сути российской конституции (табл. 4). Иначе
говоря, суть негативных установок заключается не
в "эмпирической" констатации "несовершенства"
социально-политического устройства России или
незрелости, неразвитости демократии, что озна-

чало бы направленный в будущее вектор "совер-
шенствования", а в отрицании самой возможнос-
ти подобного позитивного утверждения, нигилис-
тическое постулирование незначимости ценнос-
тей такого рода, самой идеи идеальных значений
правовой, поддерживающейся без насилия и зло-
употребления организации коллективного суще-
ствования1.

Казалось бы, если конституция — всего
лишь бумага, если исход выборов предрешен и
в результате во власть, в Государственную
Думу, в местные законодательные собрания
приходят "проходимцы", то зачем идти голосо-
вать? И тем не менее в выборах раз за разом
участвуют не менее 60% всех россиян, имеющих
право голоса. Считать, что это остатки совет-
ского страха или ритуала, конечно, можно, но
это объяснение будет явно недостаточным. Во
всем этом сохраняется один чрезвычайно важ-
ный элемент — надежда на лучшее, на "правиль-
ное положение вещей в мире", как "оно должно
быть" (в значительной степени иллюзорная, но
остающаяся ресурсом легитимности В.Путина).
Указание, что конституция — это просто бумага,

1 Ср. данные опросов о позитивном отношении российского
населения к депортации чеченцев в 1943 г., к фигуре И.Стали-
на, апология Буданова и пр. (Общественное мнение-2004. Еже-
годник. С. 100-121,168 и др.).



Таблица 4
ДЕСЯТЬ ЛЕТ НАЗАД БЫЛА ПРИНЯТА НЫНЕШНЯЯ КОНСТИТУЦИЯ РФ. С КАКИМ ИЗ МНЕНИЙ
БЫ, СКОРЕЕ ВСЕГО, СОГЛАСИЛИСЬ? (в % от числа опрошенных, N=1600 человек)

Конституция РФ... 1997г.

Гарантирует права и свободы граждан 1 2

Поддерживает порядок в деятельности государства 20

Это средство для президента держать в повиновении Государственную Думу 1 1

Не играет значительной роли в жизни страны, с ней мало кто считается 45

Затруднились ответить 12

0 КОНСТИТУЦИИ РФ ВЫ

2002 г. 2003 г.

21 14

22 25

7 11

41 42

10 8

где продекларированы пустые слова, может
быть констатацией чисто эмпирических обстоя-
тельств и, в этом смысле, верифицируемым или
фактическим суждением, что не меняет цини-
ческого характера этой констатации.

Область произвола, по мнению преобладаю-
щей части опрошенных, распространяется не
только на повседневные отношения власти и
граждан, милиции или местной бюрократии, но
и на отношения с олигархами, оппозиционными
партиями, любыми конкурентами или партне-
рами власть предержащих1.

Приведем распределение ответов на вопрос:
"Можно ли в России найти защиту от произ-
вола властей, и если да, то каким образом?"
(в % от числа опрошенных, март 2001 г., N=1600
человек):

Вариант ответа %

В России нет произвола властей 4
В России нельзя найти защиту
от произвола властей 49
Можно найти защиту, обратившись...
В суд 10
К влиятельным знакомым лицам 8
В вышестоящие органы власти 6
К местным "браткам", мафии 5
В СМИ 4
В правозащитные и другие общественные
организации 3
В международный суд в Страсбурге 2
Можно откупиться, дать взятку 5
Другое, нет ответа 3

Дело не просто в распространенных представ-
лениях о криминальном характере российского

1 Так, данные ежемесячных опросов (всего было проведено
12 замеров) о реакции населения на дело М.Ходорковского
свидетельствуют о том, что преобладающая часть россиян
воспринимает этот суд не как правовой процесс, не как рас-
следование нарушения буквы и духа закона, а как демонстра-
тивную акцию устрашения властей, направленную против
крупного бизнеса, как произвол, пусть даже прикрытый фор-
мальными юридическими процедурами, наконец, как средство
экспроприации собственности и передачи ее людям, близким к
президенту.

общества и бессилии или, напротив, беззаконии
власти. Едва ли стоит отрицать высокий уровень
социальной дезорганизации, аномии, преступ-
ности, характерный для сегодняшней России.
Однако, как мне кажется, дело не только в
этой фактической констатации положения
вещей, но и в том, что эти модели действия —
простое инструментальное действие по дости-
жению цели без оглядки на ограничения цен-
ностного порядка (традиции, морали, группо-
вых конвенций и т.п.) — выступают в данных
обстоятельствах как образцовые для социально-
го действия как такового. Это не следствия при-
знания эмпирического распространения пре-
ступности (нарушения нормативного порядка,
аномии), а самая примитивная модель для ин-
терпретации действий другого, самая элемен-
тарная схема понимания коллективной соци-
альной действительности, своего рода предель-
но сниженная модель экономического действия,
однако базирующаяся не на многообразии по-
тенциальной гратификации, а на дефиците цен-
ностей, мотивирующих действие, ценностной
деградации. Явления и масштабы цинической
культуры не сводятся к той или иной форме от-
кровенного пренебрежения, если не сказать,
глумливого отношения к тому, что считается
"моральным", "правильным", "гуманным" или
"должным". Такая роль скорее характерна для
некоторых репрезентативных, репрезентирую-
щих "публику" или "всех нас", фигур — писате-
лей, актеров, юмористов, эстрадных клоунов,
политиков. Параметры массового цинизма оп-
ределяются невозможностью учета подобных
нормативных представлений, или, точнее, не-
значимостью последних. Они отсутствуют в гори-
зонте нормального взаимодействия или оценки.
К такому состоянию привыкают как к обычному
или естественному (для "нынешнего времени",
для "бизнеса", для практической жизни, "для Рос-
сии", для "периода трансформаций" и пр.).

Распространение подобных механизмов ор-
ганизации социальной жизни, или структур



Таблица 5
БЫЛИ ЛИ ПЕРЕЧИСЛЕННЫЕ НИЖЕ ВОЙНЫ, КОТОРЫЕ ВЕЛА ИЛИ В КОТОРЫХ УЧАСТВОВАЛА В XX в. РОССИЯ,
СПРАВЕДЛИВЫМИ ИЛИ НЕСПРАВЕДЛИВЫМИ? (в % от числа опрошенных; 2005 г., январь; N=1600 человек)

Войны

С Японией (1904-1 905 гг.)
Первая мировая война (1914-1918 гг.)
Гражданская война (1918-1922 гг.)
С Финляндией (1939-1940 гг.)
Великая Отечественная (1941-1945 гг.)
Война в Афганистане
Первая чеченская война
Вторая чеченская война

Справедливая

34
38
33
25
79
13
17
19

Несправедливая

36
40
49
46
16
75
70
68

Соотношение мнений
(справедливые/

несправедливые)
0,94
0,95
0,67
0,54
4,90
0,17
0,24
0,28

Затруднились
ответить

30
22
17
29

5
12
13
13

социального действия, означают процессы деге-
нерации1 системы ценностей, точнее, невозмож-
ность институционализации соответствующих
ценностей, отсутствие каких-либо групп, которые
были бы озабочены проблемами ценностной ра-
ционализации повседневной жизни. В этом плане
цинизму власти соответствует массовый цинизм
снизу, или, другими словами, общественный кон-
сенсус имеет нигилистический характер^.

Цинизм охватывает не только саму автори-
тарную и беспринципную власть, бюрократию
или слои "выигрывших от реформ", "адаптиро-
ванных", приспособившихся к изменениям,
"вынужденных крутиться", чтобы сохранить тот
образ жизни, который соответствовал бы их за-
просам, но и "демократов", политическую "оп-
позицию", претендующую на особую роль за-
щитников либеральных и гуманистических цен-
ностей и легко идущих на сделку с действующей
авторитарной властью, если это представляется
тактически "рациональным" и выгодным для
"экономических реформ" или "демократизации",

1 "Дегенерации" — скорее в нормативно-методологической
плоскости анализа и рассуждения, а не в смысле усиления
исторического или эмпирического нигилизма. Маркировка по-
добных явлений "невозникновения", как и в середине позапро-
шлого столетия, отмечает состояние потенциальной, но так и
не реализовавшейся социокультурной дифференциации.
2 Интересно, что этот нигилизм оказывается модельным и

для руководства или лидеров так называемых цивилизованных
стран в отношениях с государственно-политическим руковод-
ством тоталитарных государств. То, что не могут позволить
себе лидеры западных стран в отношениях между собой, т.е.
внутри этого круга государств, то становится легким и необре-
менительным в отношениях между западными демократиями
и диктатурами или "несвободными странами". За примерами
прагматического цинизма лидеров западноевропейских стран
или администрации Дж.Буша ходить далеко не приходится: их
нежелание говорить о близкой к геноциду войне в Чечне или
вникать в обстоятельства административного произвола пре-
зидента В.Путина только потому, что В.Путин объявил себя
сторонником борьбы с международным терроризмом и не вы-
ступил против иракской войны, вполне очевидны, но практи-
чески не подлежат обсуждению.

или еще чего-нибудь. Так было с Е.Гайдаром и
другими лидерами правых, поддержавшими
В.Путина в начале чеченской войны, более того,
заговорившими о либеральной империи и т.п.,
с "яблочниками" и другими идеологами россий-
ских реформ. Но это вещи, бросающиеся в глаза.

Последствия менее явного, но более глубоко
укоренного цинизма либералов и демократов
проявляются в программной стерильности их
социальной политики, в высокомерном отноше-
нии к населению, ставших причиной их полного
поражения на выборах и неизбежного ухода из
политики. Цинична позиция Русской право-
славной церкви, с готовностью обслуживающей
нынешний режим, войну в Чечне, благослов-
ляющей без тени сомнения все мерзости русско-
го патриотизма и "возвращение к национальным
традициям", спокойно имеющей свою долю в
торговле спиртным и табаком и пр.

"Несправедливая война". Рассмотрим эти об-
стоятельства на примере отношения к войне в
Чечне (табл. 5). "Справедливой войной" абсо-
лютное большинство опрошенных (68%) счита-
ют только ту войну, когда люди защищаются от
нападения (основные метафоры — защищают
свой дом, близких, свою страну)1.

1 Этому доминирующему мнению противостоит позиция, по-
лагающая "все войны несправедливыми", поскольку любая война
сопровождается насилием и жестокостью с обеих сторон (29%).
Сравнительно незначительное число (21%) добавляют сюда "ос-
вобождение своего народа от иностранного влияния" и почти
столько же (20%) — войну "за освобождение народа от социаль-
ной несправедливости, чтобы людям жилось лучше". Отзвуки
официальных мнений обнаруживаются в ответах тех, кто счи-
тает возможным и справедливым "войну против тех, кто стре-
мится разрушить или расколоть страну, кто угрожает ее
целостности" (18%). Еще меньше опрошенных допускают в
качестве справедливой идею превентивных войн (12%). Войну
во имя высших целей и идеалов, религиозных или идеологи-
ческих принципов согласны считать справедливой лишь 6% —
январь 2005 г., N=1600 человек.



Таблица 6
КАК БЫ ВЫ ОТНЕСЛИСЬ К ОТДЕЛЕНИЮ ЧЕЧНИ ОТ РОССИИ? (е % от числа опрошенных; N=1600 человек; без
затруднившихся с ответом (удельный вес последних, составивший 18% в первом замере, через год снизился вдвое и
с некоторыми колебаниями (9-12%) держится на этом уровне все последующее время)

Время опроса,
месяц, год

Сентябрь 1996 г.
Ноябрь 1996 г.
Январь 1997 г.
Сентябрь 1997 г.
Декабрь 1998 г.
Сентябрь 1999 г.
Декабрь 1999 г.
Июнь 2000 г.
Октябрь 2001 г.
Июль 2002 г.
Июль 2003 г.
Март 2004 г.
Сентябрь 2004 г.
Март 2005 г.

Был бы только
рад

28
35
29
28
24
53
21
18

19
25
28
24

30
21

На меня это не
произвело бы
впечатления

21
23
22
13
11
14
11
13
14
15
14
12
17
20

Считаю, что оно
уже фактически

состоялось

*

-
-

29
33
-
11

11

15
15
10
14
11

10

Сумма тех, кто
допускает
"отделение

Чечни"

49

58
51
78
68
67
43
42

48
55
52
50
58
51

Был бы против,
но готов с этим

смириться

22
21
29
15
12
12
16
20

15

16
20
17

16
21

Этому следует
воспротивиться

всеми
средствами,

включая и
военные

11
8
8
7

6
12

30
27

25
17
17
19
17

20

* В списке закрытых вариантов ответа данная подсказка отсутствовала.

Признание неуспешности путинской полити-
ки, неэффективности нынешнего варианта си-
лового решения чеченского конфликта еще ни-
чего не говорит о признании ошибочности или
аморальности российской политики в этом ре-
гионе. Хотя большая часть россиян не верят
властям и официальным СМИ, раз за разом
твердящим об окончании боевых действий и
нормализации ситуации в республике, в обще-
ственном мнении нет понимания, каким обра-
зом можно выйти из этой тяжелой и фрустри-
рующей ситуации1. Поэтому наиболее общая
реакция населения сводится к тому, чтобы вы-

1 Мнения опрошенных разделились следующим образом:
проблему Чечни можно решить "только силой" (24%); "только
путем переговоров" (18%), "сочетая силовое давление с пере-
говорами" (27%), "ее вообще нельзя решить, можно лишь отго-
родиться от Чечни, дать ей возможность выйти из состава
России" (23%); затруднились ответить 8% (январь 2005 г.,
N=1600 человек). После первых месяцев всеобщего одобрения
действий В.Путина, приведших к второй чеченской войне, нега-
тивной консолидации российского общества вокруг нового
президента, уже к весне 2000 г. массовые настроения ради-
кально изменились, и большинство россиян с тех пор выступа-
ют за прекращение войны и начало переговоров с руководст-
вом чеченских боевиков. Соотношение мнений — продолжать
войну или начать мирные переговоры — при некоторых эпизо-
дических колебаниях устойчиво составляет на протяжении уже
четырех лет примерно 2:1 (см. графики в разделе журнала
"Мониторинг перемен: основные тенденции" на с. 6-7).

теснить саму проблему — избавиться от Чечни
как источника неприятностей, тем или иным
образом приняв как факт ее выход из состава
России (табл. 6).

Лишь на протяжении трех лет — времени путин-
ского утверждения у власти — удельный вес реши-
тельных противников самостоятельности Чечни
превышал 25%. Подавляющее же большинство рос-
сиян были готовы отпустить мятежную провин-
цию, лишь бы избавиться от самой проблемы.

Вместе с тем понимание тупиковости или
проигранности войны не означает признания за
чеченцами каких-либо достоинств, позитивных
качеств, которые могли бы (обратным светом)
заставить россиян признать собственную ответ-
ственность или вину, вообще считать их достой-
ными противниками. Напротив, определяющим
в отношении большей части россиян к чеченцам
является стремление дисквалифицировать их,
принизить мотивы сепаратистов и мятежников.

Почти половина (48%) опрошенных полагают,
что главным мотивом поведения чеченских бое-
виков-сепаратистов и смертников-самоубийц яв-
ляется не стремление к независимости или "жажда
мести", т.е. ценностные мотивы действия, а "алч-
ность", "деньги". Вместе с тем чеченская война не
кончается потому, что значительная часть генералов
и армейских командиров куплены чеченцами.



Приведем ответы на вопрос: "За что или почему
воюет большинство чеченских боевиков?" (в %
от числа опрошенных; март 2004 г.):

Вариант ответа %

За деньги 37
Из чувства мести 19
За идею независимости Чечни 18
Из-за своей агрессивной натуры 14
Из страха перед полевыми командирами
и ваххабитами 5
Затруднились ответить 6

В сумме негативные мотивы составляют боль-
ше половины всех ответов (деньги+агрессивная
натура+страх+отказ от ответа, позитивного
мнения). Еще более резко и отчетливо негатив-
ные установки в отношении чеченцев проявляют-
ся при несколько иных формулировках вопроса
и списка закрытых подсказок — здесь сумма не-
гативных ответов достигает 72%.

Что прежде всего движет террориста-
ми? (в % от числа опрошенных, сентябрь 2004 г.)'.

Вариант ответа %

Стремление к наживе, к деньгам,
которые платят им за проведение терактов 48
Чувство мести за гибель близких,
за разрушения, произведенные
федеральными силами в Чечне 22
Агрессивная природы, находящая выход
в насилии над беззащитными людьми 14
Ничем не обоснованная ненависть
к нашему народу, нашей стране 11
Затруднились ответить 4

Явная абсурдность преобладающих интерпре-
таций мотивации боевиков указывает на "подсо-
знательную подмену", подстановку одного цен-
ностного комплекса мотивов, неприемлемого по
каким-то причинам для говорящего, непризна-
ваемого им в других (в данном случае — у чечен-
ских террористов-смертников), отрицаемого и вы-
тесняемого, другим комплексом мотивов, высо-
козначимым и ценимым, но не могущим быть
реализованным, а кроме того, имеющим в дан-
ных обстоятельствах негативное значение в
общем мнении. Ибо одно дело — когда "русские
во время войны жертвовали (жертвуют) собой",
и другое — когда то же самое нужно сказать о
каких-то чеченцах, бандитах и дикарях. Иначе
говоря, мы имеем здесь дело с типичным для
психоаналитика случаем "проекции" на "друго-
го" собственных (очевидных) мотивов и вытес-
няемых желаний1. Денег небогатому российско-

1 На значимость подобных механизмов переноса и интерпре-
тации действий чеченских боевиков указал мне Ю.А.Левада.

му населению очень хочется, но никто пока не
дает. Частичное удовлетворение "автор" подоб-
ных проекций испытывает от того, что неудов-
летворенные желания получают негативную
санкцию, будучи приписанными заведомо отри-
цательному персонажу — чужому, врагу, извер-
гу. Так, старая дева во всех мужчинах видит
лишь грязных развратников и похотливых из-
вращенцев, преследующих, если не ее самое, то
других молоденьких женщин.

Исходя из этого, при всем желании заклю-
чить мир, доминирующем в российском общест-
ве, оно подавляется принятием значительной
частью россиян (почти половиной) официаль-
ной точки зрения на руководителей чеченских
боевиков как на "бандитов и террористов, с ко-
торыми нельзя вести переговоры" (так считают
44% опрошенных). Правда, почти столько же
(42%) полагают, что "среди чеченских боевиков
есть умеренные люли, с которыми можно и
нужно вести переговоры" (прочие затруднились
ответить; январь 2005 г., N=1600 человек).

Вместе с тем обесцениванию, дисквалифика-
ции (в чем и заключается особенность негатив-
ной мобилизации) подвергается здесь не только
Другой, предполагаемый партнер — объект не-
приязни, но и все другие действующие лица, в
том числе, казалось бы, "свои".

"Почему власти не могут захватить или унич-
тожить лидеров чеченских боевиков — Масхадо-
ва, Басаева?"(в % от числа опрошенных):

Вариант ответа %

Война выгодна слишком многим:
и нынешнему руководству России,
и военным, и бизнесменам 43
Руководство России не имеет
представления, как навести порядок в Чечне 15
У чеченцев слишком много осведомителей /
предателей на российской стороне 15
Руководство России боится предпринимать
какие-либо решительные шаги 11
Армейское руководство, командиры
в Чечне подкуплены боевиками 10
У военных не хватает умения,
чтобы провести такую операцию 9
Руководство России находится в сговоре
с лидерами боевиков 6
Руководство России боится, что боевики
могут рассказать много порочащего власть 5
У военных нет средств и техники,
чтобы захватить боевиков 5
Руководство России заигрывает
с лидерами боевиков / надеется
их "замирить" 2
Военные стараются не вступать в стычки
с боевиками 3



Иначе говоря, возникающее в результате не-
гативной мобилизации общественное сознание
представляет собой состояние моральной дез-
ориентированности, неспособности к какой-либо
практической оценке, кроме интегрирующего, —
"все — дерьмо", "чума на оба ваших дома". Со
временем исчезает даже ненависть, консолидиро-
вавшая общество в первый момент мобилизации
(снижение более чем в 1,5 раза: с 44 до 24-28%;
табл. 7).

Однако, подчеркну еще раз, ценностное бесси-
лие, паралич или импотенция социальной и интел-
лектуальной ответственности за происходящее не
всегда и не у всех означает моральную тупость или
вытеснение самого факта аморальности развязанной
правительством В.Путина войны, преступлений,
совершаемых той или другой, или обеими сторона-
ми противостояния. Как раз с социологической
точки зрения интересно, что ценностно-норматив-
ный порядок, представления о должном, сохраня-
ются в сознании большого числа опрошенных. Это
вовсе не то, что имел в виду циничный поэт: "Мы
пусты. Небо пусто тоже"1.

То, что чеченцы — преступники, представля-
ет собой как бы общее место, но что и федераль-
ные войска оказываются виновными, сидит в
сознании очень многих россиян, отнюдь не раз-
деляющих позиции правозащитников либо не-
многих независимых или оппозиционных
СМИ. Как видно из данных таблицы 8, среди
этой категории опрошенных заметно больше
людей образованных или информированных в
силу своего профессионального статуса, но ими
она не исчерпывается.

То, что более образованные и высокостатусные
респонденты несколько чаще соглашаются с
тем, что федеральные войска ведут себя, выража-
ясь привычным для российской публики языком,
как "оккупанты", не означает, что эти группы
чаще, чем другие категории опрошенных, при-
знают войну "несправедливой" (табл. 9).

Таким образом, дело не в неинформирован-
ности или незнании обстоятельств дела, требую-
щих моральной оценки или позиции, а в социаль-
ном бессилии, цинизме как общей схеме адапта-
ции к социальному миру, предъявляющему не-
согласуемые требования.

Чувство неправоты, вины или как минимум
психологического дискомфорта никуда не исчезает,
оно уходит в коллективное "подсознание", т.е. лока-
лизуется в такой системе координат и дефиниций
реальности, которое не предполагает практическо-
го действия, не имеет отношения к предполагаемо-

1 Уэльбек М. Стихи // Иностранная литература. 2005. № 3.
С. 106.

Таблица 7
ИСПЫТЫВАЕТЕ ЛИ ВЫ СЕЙЧАС ЧУВСТВО НЕНАВИСТИ,
МЕСТИ ПО ОТНОШЕНИЮ К ЧЕЧЕНЦАМ?
(в % от числа опрошенных)

Вариант ответа

Да*
Нет*
Затруднились
ответить

2000 г.
44
51

5

2001 г.

40

55

5

2003 г.

24

59

7

2004 г.

28

66

6

* Приводятся суммы ответов "определенно да" + "скорее да"
и "определенно нет" + "скорее нет".

Таблица 8
КАК ВЫ ДУМАЕТЕ, НАРУШАЮТ ЛИ ФЕДЕРАЛЬНЫЕ
ВОЙСКА РОССИЙСКИЕ ЗАКОНЫ И ПРАВА ЧЕЛОВЕКА В
ЧЕЧНЕ? (в % от числа опрошенных, май 2004 г.)

Род занятий
В среднем
Предприниматель
Руководитель
Специалист
Силовик
Служащий
Рабочий
Учащийся
Пенсионер
Домохозяйка
Безработный

Да
49
54

58

53

62

47

52

36

41

52

55

Нет
28
29

24

25

32

25

26

46

29

30

26

му или возможному партнеру. Поэтому, как ни
странно, всеобщая апатия и пассивность росси-
ян сочетается с быстрой готовностью при случае
согласиться с ответственностью и фактом вины ли-
деров страны, ответственных за все, что происходит
в России, в том числе и готовностью признать пре-
ступниками тех, кто отдал приказ о начале войны.
Люди легче соглашаются признать виновной ушед-
шую власть, чем действующую, но тем не менее и в
этом случае доля тех, кто обвиняет, достаточно ве-
лика — это господствующее в обществе мнение
(табл. 10).

Употребляя метафору "ценностное бессилие",
я имею в виду не состояние простой дряблости,
а действие специфического механизма парцел-
ляции, дробления, фасеточного зрения, создаю-
щего сегментированное поле восприятия и
оценки реальности, при котором оказываются
невозможной интеллектуальная или моральная
генерализация, обмен точками зрения, нормы
категорического императива как одного из базо-
вых составляющих модерного общества.

Рассмотрим это обстоятельство на примере
массового отношения к чеченцам. Первое, что



бросается в глаза, — декларативное согласие с
тем, что "чеченцы — тоже люди"; второе — что
"это не совсем люди", ибо в отношении них ока-
зывается допустимым применение самых жес-
токих и дискриминационных действий. Если
называть вещи своими словами, то их следовало
бы назвать массовыми репрессиями или, по мень-
шей мере, политикой этнической дискриминации.
(табл. 11, 12 и 13). Таким образом, в ответах рес-
пондентов проступает готовность к признанию
массового террора в отношении чеченцев в ка-
честве приемлемого средства.

Таблица 10
КАК БЫ ВЫ ОТНЕСЛИСЬ К ТОМУ, ЧТОБЫ ОТДАТЬ ПОД
СУД ПОЛИТИКОВ, ОТВЕТСТВЕННЫХ ЗА РАЗВЯЗЫВАНИЕ
ВОЙНЫ В ЧЕЧНЕ В1994 г.? ...В 1999 г.?
(в % от числа опрошенных; июль 2004 г.)

Вариант
ответа

Положительно

Отрицательно

Затруднились
ответить

В 1994 г.

63

18

19

В 1999 г.

48

29

23



Таблица 11
КАК ВЫ СЧИТАЕТЕ, ЧЕЧЕНЦЫ ТАКИЕ ЖЕ ГРАЖДАНЕ РОССИИ, КАК И РУССКИЕ, КОТОРЫЕ ЖИВУТ В ДРУГИХ
ОБЛАСТЯХ СТРАНЫ? (е % от числа опрошенных)

Вариант ответа
Да ('определенно да" + "скорее да")
Нет ('определенно nef + "скорее net')
Затруднились ответить

Май 2002 г.
52

43

5

Октябрь 2003 г.

65

29

6

Сентябрь 2004 г.
54

41

5

Таблиц 12
КАКАЯ ИЗ СЛЕДУЮЩИХ ДВУХ ТОЧЕК ЗРЕНИЯ ОТНОСИТЕЛЬНО ЧЕЧЕНЦЕВ ВАМ БЛИЖЕ?
(в % от числа опрошенных, N=1600 человек)

Вариант ответа Июнь 2002 г. Октябрь 2003 г. Сентябрь 2004 г.
С чеченцами можно вести диалог "на равных"
Чеченцы понимают только "язык силы", попытки говорить с ними
"на равных" воспринимают лишь как слабость другой стороны
Затруднились ответить

19

67
14

35

45
20

34

53
13

Таблица 13
КАКИЕ АДМИНИСТРАТИВНЫЕ МЕРЫ КАЖУТСЯ ВАМ ПРАВИЛЬНЫМИ ДЛЯ БОРЬБЫ С ТЕРРОРИЗМОМ НА СЕВЕРНОМ
КАВКАЗЕ? (е % от числа опрошенных, N=1600 человек)

п Сентябрь Февраль
ВарИаНТОТВеТа 1999г. 2000 г 2001г. 2004г.

Депортация всех чеченцев из России в Чечню
Создание полноценной границы между Россией и Чечней
Введение ограничений на передвижение жителей республик
Северного Кавказа по территории России
Создание отрядов самообороны в приграничных населенных пунктах
Создание в городах домовых комитетов безопасности граждан, имеющих
право задержания подозрительных лиц возле своих домов
Другое
Категорически против любых подобных административных мер

41
62

39W9

34

28

14
3

41

48

2Q
f-^J

24

23

8
3

35
44

37\J 1

21

21

8
4

35
32

23С- О

16

14

5
3

Если судить по таким характеристикам мас-
совых умонастроений, которые представлены в
таблицах 11—13, то едва ли можно сказать, что
российское общество преодолело наследие тота-
литаризма или что оно испытывает отвращение
к самой идее массового устрашения либо унич-
тожения. Однако модус их существования или
функции в массовом сознании различны. Они
сосуществуют, рядоположены, но не взаимодей-
ствуют друг с другом, поскольку содержат зна-
чения и представления, имеющие самые разные
по времени и характеру источники происхожде-
ния. Проблема заключается в том, что нет той
группы или института, той силы, которая могла
бы подвергнуть их систематической моральной
или ценностной рационализации и, упорядо-
чив, принудить общество в целом к признанию
тех или иных оценок. Когда появляется подоб-
ный моральный авторитет, ситуация существен-
но меняется. В нашем случае таким авторитетом
обладают представители Комитета солдатских
матерей и не обладают политики, чьи человечес-

кие качества отмечены выше. Поэтому доля не-
гативных высказываний по поводу перспективы
переговоров с чеченским руководством с учас-
тием Комитета солдатских матерей почти вдвое
меньше, чем если бы эти переговоры вели "по-
литики" (51 и 27%, табл. 14).



Заключение. Появление цинизма в Европе
Нового времени сигнализировало о нарастающем
значении и функциональной роли "лицемерия" в
воспитании нации, сословия, клубов и других по-
добных им структур негосударственного, граж-
данского общества. Это были механизмы "подтя-
гивающей идентификации", стоящие в том же
ряду, что и подражание разного рода корпоратив-
ным кодексам чести, социальная "репутация" или
такие культурные явления, как, например, "спуск
образца" (заимствование признаков поведения и
образа жизни вышестоящих слоев нижележащими
на социальной лестнице), демонстративное по-
требление, описанное Т.Вебленом, мода и пр.

В советское время в России имелось система-
тическое снижение репутации, раздвоение ее на
поведение в кругу "своих" и "как надо", появле-
ние различного рода неформальных "счетов", не
очень значимых даже в среде элиты — филосо-
фов, писателей, художников или ученых, где
формальные звания и степени многократно пере-
вешивали мнения среды "своих" (сама среда была
довольно тухлой, как об этом писал В.Войнович
в "Иванькиаде" и "Шапке" или другие наблюдате-
ли). Но даже и без этого воздействия властей,
государственных органов раздачи званий и ор-
денов возникли (и разделялись самым искрен-
ним образом) понижающие механизмы, причем
их сила и значимость были тем большими, что
первоначально они складывались скорее как по-
зитивные механизмы (в почти старом смысле
слова).

Субъективная "искренность", в противовес
официальной пропаганде и лжи (системе грати-
фикации), была в свое время (начало 1960-х
годов) одной из самых важных характеристик
суждения и самого субъекта публичного выска-
зывания. Если действующее лицо "искренне"
разделяло установки официоза ("комиссары в
пыльных шлемах" в стихах Окуджавы, фильм
Ю.Райзмана "Коммунист" и пр.), это заслужива-
ло такого же внимания и отношения, что и
любое другое субъективное воле- или чувство-
изъявление. Хуже стало, когда этот механизм
"искренности" понес искреннее скотство и
"обесцененное" в точном смысле выражение
своего состояния ("душевное", психологичес-
кое, социальное, идеологическое и прочее — "а я
так чувствую", "а я так думаю"; см. В.Сорокин,
но задолго до него — В.Шукшин). В первый мо-
мент казалось, как со стебом, что это "маска"
такая, социальная роль шута или "публичного
циника", но позже оказалось, что это и есть "на-
тура" (как в старой карикатуре, когда на карна-
вале женщина просит своего партнера снять
маску "пьяной рожи", а под ней оказывается

точно такая же рожа, которую маска лишь повто-
ряет или копирует). Иначе говоря, пока действо-
вал ценностный потенциал сопротивления власти
(гуманистических ценностей, морального стои-
цизма, смысловых оснований частного индивиду-
ального существования, субъективности в проти-
вопоставлении коллективному принуждению,
конформизму, демагогии, серости и пр.), а он
безусловно, несмотря на всю свою слабость и
тонкость слоя, разделявшего его, был пока дейст-
вовал контекст сопротивления или внутренней
оппозиции институтам тоталитарного режима, эта
позиция "искренности" была вполне осмыслен-
ной, точнее, только в данном контексте она и
была осмысленной. Не следует преувеличивать и
этот слой, и этот потенциал. Но когда сам кон-
текст исчез, а осталась поза, обнаружилось, что
дело плохо. Цинизм стал, если не единствен-
ным, то одним из самых значимых механизмов
имитации ценностного выражения.

Итак, негативная мобилизация ведет к упро-
щению ценностной структуры, к массовизации
общества, достигаемой на основе сниженных
или нигилистических представлений о нормах и
мотивах поведения. Она создает условия для
снятия социальных, прежде всего межгруппо-
вых и культурных различий, утверждая об-
щность "минималистских" моральных представ-
лений о социальности, примитивное единство
социального мира как войны всех против всех, с
одной стороны, и компенсирующее или урав-
новешивающее это негативное состояние ил-
люзорное представление о лидере, вожде, спа-
сителе, твердой руке, политике, способном
вывести страну из ситуации крайнего кризиса —
с другой. Такой лидер — функция от состояния
растерянности, дезорганизованности, негати-
вистского подавления источников позитивной
солидарности. Негативная мобилизация обеспе-
чивает восстановление значимости патерналист-
ских ориентации, безальтернативности. Общест-
венный аморализм оборачивается реконструк-
цией традиционалистского принципа конституции
общества=государства сверху, воссозданием само-
го гена вертикальной или номенклатурной орга-
низации (вышестоящий подбирает под себя под-
чиненных и подданных). Это тот самый случай,
когда законы пишутся для подданных, а не для
властей.

Поэтому активизация фобий (внутренних,
главным образом этнонациональных) и внешних
(антизападничество, антиамериканизм) произво-
дит двойной эффект — защитно-компенсаторное
самоутверждение и вместе с тем нейтрализацию
или изоляцию от других источников ценностного
влияния и рецепции, без которых приостанавли-



ваются процессы дифференциации, артикуля-
ции групповых и социальных различий, цен-
ностного многообразия и их выражения.

Негативная мобилизация (это не то же, что
негативная идентификация) оставляет после себя
выжженное ценностное пространство, в пределах
которого уже невозможны никакие смысловые
инновации, энтузиастический подъем или пози-
тивная гратификация, (кгбшно-блатной язык
Путина был симптомом этого состояния). Вместе
с тем негативная мобилизация никогда не имеет
тотального характера. Будучи своего рода суррога-
том идеологии, она охватывает более ангажиро-
ванные и политически активные группы, стери-
лизует их, лишая общество каких-либо надежд на
изменения в ближайшем будущем. Цинизм разла-
гает не только общество, но и саму власть. Резуль-
татом негавтивной мобилизации становится кон-
сервация некоторых элементов старой структуры
и поддержка лидера, однако они сохраняются до
тех пор, пока воспроизводится ситуация безаль-
тернативности во всех сферах ("пропутинские
симпатии"). Но одновременно создаются условия
для диффузной реакции отторжения у социально
слабых групп, периферийных по отношению к
власти и центральным символическим институ-
там. Это отторжение оказывается в резонансе с
накапливающимся недовольством неэффектив-
ной властью у более образованных и предпри-
имчивых групп населения, усиливающимся
чувством стагнации, тупика, разложения, но
оно не трансформируется в те или иные усилия
по консолидированию групповых интересов
или взглядов, образованию союзов и ассоциа-
ций, а принимает форму ожидания, проекции
на будущее какого-то неопределенного по ха-
рактеру социального взрыва, коллапса, кризи-
са, который снесет эту авторитарную систему
и откроет путь к ускоренной модернизации и
демократизации страны. Иначе говоря, соци-
альные мечтания эпохи застоя (позднего бреж-
невского времени) воспроизводятся и в сегод-
няшней ситуации.

Механизмы, правила передачи власти от
одной группы, или клана, к другой не могут со-
держать частных или чисто корпоративных мо-
тивов, они должны включать в себя безусловные
элементы метафизического, морального или ка-
кого-то иного ценностного регулирования,
предполагать апелляцию к "высшим началам об-
щежития". Без них будут повторяться и общие
трудности репродукции (непродукции) постто-
талитарного общества. Ограничение террора не
снимает проблем воспроизводства, передачи влас-
ти — наметившиеся функциональные императи-
вы социальной дифференциации (чем бы они ни
были обусловлены — внутренними процессами и
ростом многообразия, заимствованием, дырка-
ми в режиме "закрытого общества", усталостью и
концом мобилизационного общества) блокиро-
ваны противоположными процессами — усиле-
нием полицейского государства, подтягиванием
в центр провинциальной бюрократии и номен-
клатуры, особенно силовиков, и стерилизацией
любых интеллектуальных и культурных элит.
Экономические элиты, учитывая следы их про-
исхождения и связи с госбюрократией, как и в
начале XX в., оказываются слишком слабыми,
лишенными политических "инстинктов", предпо-
читают позу покорности, а не отстаивание собст-
венных интересов. Поэтому интенции номенкла-
туры, бизнес-элиты, силовиков, равно как и ли-
деров политических партий "реформистской на-
правленности", внешне оказываются достаточно
близкими. Отсутствие какой-либо внятной цен-
ностной позиции, с которой могло бы отсчиты-
ваться изменение в обществе, вестернизацион-
ное движение, плохо осознается. Как правило,
потребность в ней принимает форму проекции
желаемого на будущее поколение, которое-де и
будет производить "не при нас" и "без нас" изме-
нения и необходимые реформы ("как на Украи-
не"), что соответствующим образом и рациона-
лизируется: "Подрастает молодое поколение,
более образованное, повидавшее мир, короче,
не такое, как мы".



Из истории изучения общественного мнения в России

Борис ДОКТОРОВ

"...О себе и своем разномыслии..."
Интервью с Борисом Фирсовым

Это интервью с Борисом Максимовичем Фирсовым — один из фрагментов нашего не пре-
рывающегося много десятилетий разговора обо всем. Мой отъезд в Америку в 1994 г.
лишь увеличил физическое расстояние между нами и сделал еще более приятной и памят-
ной каждую из наших встреч. А их было уже много: и в России, и в Америке. В июне 2004 г.
Борису Максимовичу исполнилось 75 лет. Это интервью мы назвали постюбилейным, и
хотя в основном разговор касается прошлого и сделанного, это не подведение итогов. Это
разговор друзей, но одновременно это и документ, рассказывающий о судьбе одного из
пионеров российской социологии.

До вступления на социологическую тропу:
1929—1962 гг. Вопрос: Борис Максимович, даже
притом, что биографии ряда советских социо-
логов первого поколения включают в себя период
освобожденной комсомольской и партийной ра-
боты, твой путь в социологию уникален. Ты по-
лучил техническое образование, и затем весьма
успешно складывалась твоя партийная и адми-
нистративная деятельность. Не мог бы ты
обозначить основные вехи этого движения, вы-
деляя те обстоятельства, которые потом при-
вели тебя в социологию?

Я вышел из блокадного и военного времени с
громадным запасом жизненного оптимизма и
желанием стать полезным обществу человеком.
Окончил в феврале 1954 г. Ленинградский
электротехнический институт имени В.И.Лени-
на (ЛЭТИ), один из самых престижных вузов
города, и получил диплом инженера-электро-
физика с отличием. Уже на третьем курсе я был
избран секретарем институтского комитета
ВЛКСМ и с толовой ушел в общественную рабо-
ту. Лекции "мотал", пользуясь правом свободно-
го посещения занятий, но лабораторные, курсо-

. вые работы и экзамены сдавал в срок, не разре-
шая себе никаких поблажек. Иначе бы я утратил
моральное право призывать студентов-комсо-
мольцев быть примером в овладении знаниями.
Служение ЛЭТИ было нравственным императи-
вом институтской профессуры и через нее —
ядру студенческой массы, состоявшей из двух
частей. Одна их этих частей — фронтовики, хо-
рошо знавшие цену жизни, право на которую

они отстояли на фронтах войны. Их целеустрем-
ленность заражала. Вторая часть — вчерашние
школьники, но с опытом переживания тягот
военных лет, представители первого в советской
истории непоротого поколения, с пробудив-
шимся интересом к культуре, литературе, теат-
ру, спорту, джазу. Им, правильнее сказать в пер-
вом лице — нам, мне, еще предстояло пережить
шок от ужасов сталинского прошлого. Не ведая,
когда наступит прозрение, мы радостно глотали
жизнь, оберегаемые родительской любовью и
мудростью.

На моих глазах ЛЭТИ стал "эстрадно-музы-
кально-спортивным вузом с небольшим электро-
техническим уклоном". Комитет ВЛКСМ вуза,
надежно прикрытый парткомом, состоявшим из
трех поколений фронтовиков (преподаватели,
аспиранты, студенты), находился у истоков
этого принципиального изменения — создания
дружественной культурной среды. Чтобы сде-
лать понятной причинно-следственную связь
между комсомольской работой и этими дости-
жениями, скажу на современном языке, что ко-
митет ВЛКСМ был деятельным спонсором и
инициатором многочисленных начинаний.
Поддерживать и воплощать их в жизнь было ин-
тересно.

В итоге вместо того, чтобы принять предло-
жение кафедры — поступить в аспирантуру
ЛЭТИ и заниматься электронной оптикой, я
стал общественным деятелем, последовательно
избираясь на должности секретаря райкома
комсомола (1953—1956 гг.), секретаря обкома



ВЛКСМ (1956—1959 гг.), а затем и первого сек-
ретаря Дзержинского РК КПСС Ленинграда
(1959—1962 гг.)- Эта эволюция требует объясне-
ния. Я бы хотел только обезопасить себя от по-
дозрений в карьеризме.

Вопрос: Все двигалось успешно, почему ты
ушел от "освобожденной партийной работы",
как тогда это называлось?

Конец "освобожденной партийной работе"
наступил совершенно неожиданно, в мае 1962 г.
Хотя мое смещение с поста первого секретаря
райкома партии, высокой номенклатурной
должности, было предрешено за год до факти-
ческого дня "перехода на другую работу", о чем я
узнал гораздо позже. Вот как это было. Весной
1961 г. всех первых секретарей РК КПСС Ленин-
града на один день командировали в ЦК партии. Нам
объявили, что отныне мы включены в так называе-
мую учетно-кошрольную номенклатуру ЦК КПСС
и с каждым из нас персонально хотят познако-
миться работники ряда отделов ЦК.

У меня было три беседы прежде, чем меня
представили Чураеву, члену бюро ЦК КПСС по
РСФСР. Моим собеседникам, включая Чураева,
я мягко говорил о несогласии работать в партий-
ном аппарате в Москве, объясняя это и семейными
обстоятельствами, и желанием вернуться на ра-
боту по специальности, а также определенной
"нелюбовью" к аппаратной работе как деятель-
ности важной, даже почетной, но несамостоя-
тельной. В сжатой форме я сказал Чураеву:
«Партия много теряет оттого, что не дает воз-
можности партийным кадрам периодически воз-
вращаться к основам своей базовой профессии.
Конечно, работа в партийном аппарате нужна, но
заниматься ею "вечно" не следует. В общем случае
профессиональная и освобожденная партийная
работа должны чередоваться». Мой высокопо-
ставленный собеседник, предложив мне чай с
сушками (это считалось знаком особого располо-
жения к человеку, приглашенному на беседу в
ЦК), не мешал мне высказываться и ни разу не
возразил. Более того, он сказал, что понимает
мое стремление вернуться в мир электронной
оптики, написать диссертацию с тем, чтобы в
этом новом качестве оказаться полезным для
партии. Мы миролюбиво распрощались.

По приезде в Ленинград меня вызвали в
обком партии. Первый секретарь обкома
И.Спиридонов с некоторым раздражением ска-
зал, что я подвел обком, отказавшись от чести
работать в аппарате ЦК КПСС. Видимо, ЦК
будет настаивать на том, чтобы "мягко", не на-
зывая истинной причины, перевести меня на
другую работу. Через день Спиридонов сказал

по телефону, что дело улажено, и я могу продол-
жить выполнение возложенных на меня обязан-
ностей. События последующих месяцев заставили
думать, что меня "простили". Я был избран делега-
том XXII съезда партии. После съезда многократ-
но, не менее 30 раз, выступал с докладами об этом
событии на партийных собраниях, разъясняя
новую Программу КПСС и причины перезахоро-
нения тела Сталина у Кремлевской стены.

На самом деле обком с трудом уговорил Чу-
раева не настаивать на немедленном освобожде-
нии меня от работы ("никто нас не поймет, он
хорошо работает, и люди его уважают"). Чураев
со скрипом отвел ровно один год на то, чтобы
меня "убрать" с партийной работы. Весной
1962 г. система исполнения указания пришла в
действие. В течение месяца мне была предложе-
на сначала должность директора театра оперы и
балета имени С.М.Кирова. Моему удивлению
не было предела. Затем сделали намек на то, что
в связи с реорганизацией органов милиции и
внутренних дел города и области мне проекти-
руют должность заместителя начальника УВД.
Наконец, последовал вызов в обком КПСС, и
новый первый секретарь В.Толстиков объявил о
намерении рекомендовать меня для поступле-
ния в Академию общественных наук при
ЦК КПСС. Из коротких комментариев следова-
ло, что обкому сделан "втык" за рекомендацию
"мудаков" для учебы в этой Академии, тогда как
партия сейчас особо нуждается в умных и пер-
спективных кадрах. Он добавил, что после
учебы в Москве я с большой вероятностью буду
выдвинут на должность секретаря обкома
КПСС по агитации и пропаганде. 19 мая 1962 г.
по звонку я был вызван на бюро обкома КПСС.
Вошел в зал заседаний и еще в дверях, не успев
присесть, услышал слова: "Есть мнение реко-
мендовать Б.М.Фирсова на должность директо-
ра Ленинградской студии телевидения". Реше-
ние было принято единогласно. Это было ровно
год спустя после чаепития с Чураевым.

Телевидение — живое дело: 1962—1966 гг.
Вопрос: Думаю, мало, кто из действующих сей-
час социологов был участником съездов КПСС и
занимал столь высокие, как ты, посты в пар-
тийной иерархии. Не мог бы ты сейчас припо-
мнить свое мироощущение?

На мое мироощущение в ту пору повлияли и
смерть Сталина, и доклад Хрущева на XX съезде
КПСС. Мой друг, петербургский математик
А.Вершик заметил как-то, что одни люди смогли
зафиксировать разрыв с системой уже в 1956 г.
Он назвал их "пятидесятниками", которые свели
свои отношения с властью до минимума или



стали уходить в оппозицию. Выбор других со-
стоял в решении исправлять ошибки партии "из-
нутри". Это — "шестидесятники". Прозрение
этой части советской интеллигенции наступит
позднее. Многим из этой второй и довольно
многочисленной группы, к которой я отношу
себя, придется пережить серию "встрясок" от
венгерских событий 1956 г., от пражской весны
1968 г., от афганской войны, начавшейся в
1979 г., прежде чем они изменят знак своего от-
ношения к советскому общественному строю с
"плюса" на "минус".

Исторически так сложилось, что именно
"шестидесятники" составили ядро тех професси-
ональных когорт, которые пришли на телевиде-
ние в пору его бурного развития, начавшегося в
конце 1950-х — начале 1960-х годов. Они нахо-
дились в многосложных отношениях с внешней
средой, где уже начинали пускать корни инако-
мыслие, диссидентство, политический радика-
лизм и либеральные взгляды. Внутренне сочув-
ствие к этим явлениям были налицо при том,
что сохранялась вера в возможность перемен к
лучшему. Социальный конструктивизм и твор-
ческий активизм преобладали в их настроениях и
поступках. Начало и середина 1960-х годов для
тех, кто занимался теорией и практикой телевиде-
ния, было временем, когда сохранялся энтузиазм
и поддерживалась вера в фантастическое будущее
телевизионной музы. Надежды на это основатель-
но подогревало развитие советского телевиде-
ния — рост числа его каналов (программ), созда-
ние общесоюзной телевизионной сети, охваты-
вавшей всю территорию СССР, строительство
крупнейшего в Европе телецентра Останкино,
открытие которого намечалось на ноябрь 1967 г.

Скажу без обиняков: работать на телевидении
было захватывающе интересно. Ядро професси-
оналов, работавших на ленинградском телеви-
дении, мои новые коллеги, видели свою миссию
в интенсивном культурном просвещении теле-
визионной аудитории на основе высоких худо-
жественных стандартов. В итоге наиболее из-
вестные поэты (Б.Окуджава, А.Вознесенский,
Е.Евтушенко, В.Солоухин, Б.Ахмадулина,
Г.Горбовский и др.), критически настроенные
молодые писатели (И.Ефимов, В.Марамзин,
А.Битов, Я.Гордин, С.Довлатов), писатели-
представители старших возрастных когорт
(Ю.Герман, Д.Гранин, А.Володин и др.) были
авторами, героями и участниками большого
числа телевизионных передач. Самые громкие
имена тогдашней театральной сцены, Г.Товсто-
ногов, Н.Акимов, Ю.Толубеев, Е.Копелян,
И.Смоктуновский и другие, вступили в культур-
ный диалог с телезрителями.

Вопрос: Мы еще не были знакомы, когда я
слышал о телевизионной передаче, в которой го-
ворилось о переименовании улиц Лениграда.
Позже слышал о ней от ветеранов ленинград-
ского телевидения. В чем там было дело?

Передача "Литературный вторник" 4 января
1966 г. — апофеоз отношения студии с цензурой
и стоявшим за нею обкомом партии. Она была
посвящена социальному бытованию русского
языка: проблемам топонимики, государствен-
ной политики, связанной с непрерывным пере-
именованием городов и населенных пунктов,
когда взамен исторических сложившихся назва-
ний городам присваивались имена деятелей со-
ветского государства, а затем эти новые назва-
ния отнимались, если деятель попадал под ма-
шину политических репрессий. Масла в огонь
подлил академик Д.Лихачев. Он выступил в за-
щиту культурной и языковой традиции Петер-
бурга, в котором власти под влиянием скороспе-
лых революционных мотивов изменили практи-
чески всю систему названий улиц и проспектов.
Так, Галерная улица, расположенная в районе,
где строились корабли в Петровскую эпоху,
стала Красной. Но Красных улиц в стране тогда
насчитывалось если не тысячи, то сотни, а Га-
лерная улица была уникальной на всем про-
странстве Советского Союза. Все высказывания
сводились к тому, что давление идеологии обед-
няет язык, стандартизует устную и письменную
речь, мешает культурной идентификации жите-
лей городов и страны в целом. Социолингвисти-
ческая дискуссия взвинтила партийные власти.

В документе (от 18 февраля 1966 г.), озаглав-
ленном «Записка отдела пропаганды и агитации,
культуры, науки и учебных заведений ЦК КПСС
в связи с телепередачей Ленинградского телевиде-
ния "Литературный вторник"» было сказано: «Ко-
митет по радиовещанию и телевидению при Сове-
те Министров СССР, обсудив передачу "Литера-
турный вторник", освободил от работы директора
Ленинградской студии телевидения т. Фирсова,
главного редактора литературно-драматических
программ т. Никитина, принял меры по укрепле-
нию дисциплины и повышению ответственности
работников студии. Ленинградскому комитету по
радиовещанию и телевидению поручено подгото-
вить передачу, отражающую марксистско-ленин-
ские взгляды на развитие русского языка и рус-
ской литературы»1. От этой "разборки" более
всего пострадала телевизионная аудитория.

1 Распятые. Писатели — жертвы политических репрессий.
Вып. 6: Слово, взятое в цепи/Авт.-сост. З.Дичаров. СПб.: Изда-
тельство Русско-Балтийский информационный центр; БЛИЦ,
2000. С. 17-18.



Первые шаги по социологической тропе:
1966—1969 гг. Вопрос: В этой ситуации, почему
ты не вернулся в ЛЭТИ или не вспомнил про
АОН при ЦК КПСС, где ты мог без особого
труда подготовить диссертацию, скажем, о
партийном руководстве телевидением ?

Заниматься в Академии да еще писать нечто о
партийном руководстве телевидением (в духе
этой Академии) было бы для меня самоубийст-
вом. Такое в мою голову прийти не могло, как
говорят, по определению. Конечно же, я мог
вернуться в ЛЭТИ с тем, чтобы стать преподава-
телем вуза. Но для этого требовалось не менее
пяти лет — два года на то, чтобы преодолеть
отставание в уровне профессиональных знаний
и три года на подготовку диссертации, включая
проведение технического эксперимента. Идти на
это в возрасте 37 лет было сложно. К тому же во
мне сидел "вирус" телевидения. Ведь я чувствовал
необходимость его основательной перестройки в
том, что касалось организации телевизионного
дела в стране, управления телевидением, разви-
тия многопрограммное™ (многоканальное™)
телевещания. Как директор студии я принимал
непосредственное участие в подготовке и откры-
тии второй (местной) программы, отдал много
сил разработке концепции и созданию третьей
(учебной) программы Ленинградской студии те-
левидения (ЛСТ), что было тогда большим нов-
шеством1 и нашло поддержку руководителей го-
рода. В середине 1965 г. Ленинградскую студию
телевидения посетила представительная делега-
ция лейбористской партии Великобритании,
которую наша учебная программа крайне заин-
тересовала. Один из моих гостей сказал тогда,
что он видит в таком типе и форме телевещания
мощное средство просвещения английского ра-
бочего класса. Я не придал его словам особого
значения, но сказал, что общественный успех
нашего учебного канала определен близостью его
содержания профессиональным интересам целе-
вой аудитории — инженеров и научных сотрудни-
ков предприятий и НИИ Ленинградского Сов-
нархоза, студентов технических вузов города.
Через год, после прихода к власти лейбористов, в
Англии появился "виртуальный" и общедоступ-
ный образовательный институт, вошедший в ис-
торию под названием "Открытого университета"
(Open University).

Многое решили мои отношения с В.Ядовым,
предложившим конкурентную идею — посту-
пить в очную аспирантуру философского фа-
культета ЛГУ и защитить кандидатскую диссер-

1 Фирсов Б.М., Прасолов Р.С, Серобабин A.I/I. Телевидение и
обучение. М.: Искусство, 1972.

тацию по социологии, в основе которой лежало
бы эмпирическое исследование ленинградской
телеаудитории. Руководители Комитета по ра-
диовещанию и телевидению при Совете Мини-
стров СССР не без сожаления освободили меня
от должности директора ЛСТ, уступив настоя-
ниям обкома КПСС, и потому они приняли
участие в моей судьбе. Было заключено неглас-
ное соглашение о том, чтобы после защиты дис-
сертации найти способ создать условия для моей
работы "на телевидении". С этой целью Предсе-
датель Комитета Н.Месяцев попросил Минис-
терство высшего образования найти возмож-
ность для моей стажировки в Англии.

Так я уже в сентябре 1967 г. оказался в Лондо-
не в качестве стажера факультета социальной
психологии Лондонской школы экономики
(LSE), одновременно "прикомандированного" к
Службе исследований аудитории Би-Би-Си.
Последняя была создана для изучения радио-
слушателей (начиная с 1935 г.) и телезрителей
(начиная с середины 1950-х годов). Обе "прини-
мающие стороны" сделали все для моей успеш-
ной деятельности: профессор Х.Химмельвейт1

помогла мне освоить основы методов анализа
аудитории. Х.Грин, тогдашний Генеральный ди-
ректор Би-Би-Си, и сотрудники Службы исследо-
ваний аудитории создали прекрасные условия для
освоения опыта проведения опросов радиослуша-
телей и телезрителей, а также практики использо-
вания результатов исследований в управлении
радиотелевизионным вещанием страны.

Однако научно-практические занятия и сбор
материалов для диссертации были прерваны.
Имея разрешение на продление командировки
до весны 1968 г., я получил в декабре 1967 г.
официальное письмо Комитета по радиовещанию
и телевидению при Совете Министров СССР с
предложением занять должность Генерального
директора Советского телевидения — новой
структуры, которая создавалась в связи с завер-
шением строительства телецентра в Останкино.

Триумфатором я не стал. После прибытия в
Москву мне позвонил по телефону в гостиницу
заведующий сектором отдела пропаганды и аги-
тации ЦК КПСС В. Московский и пригласил на
встречу. Испытывая некоторое чувство смуще-
ния (я это сразу почувствовал) он сказал, что
обстоятельства вынуждают применить "обход-
ную тактику" для занятия предложенного крес-
ла. Обком КПСС в лице первого секретаря об-

1 Профессор Хильде Химмельвейт (Hilde Himmelweit, 1918-
1989) известна своими работами в области социальной психо-
логии. Ее книга Television and the Child (1958) получила широ-
кое признание в Европе и Америке.



кома В.Толстикова возражает против моего но-
вого назначения хотя бы уже потому, что обком
настаивал на моем освобождении от работы на
студии телевидения.

Вечером того же дня я уехал в Ленинград про-
водить эмпирическое исследование ленинград-
ской телеаудитории, благо я теперь знал, как это
надо делать, и дописывать диссертацию. Срок
занятий в аспирантуре истекал в феврале 1969 г.

Мой доклад о работе Би-Би-Си на коллегии
Комитета по радиовещанию и телевидению в
Москве весной 1968 г. занял несколько часов.
Он был посвящен высоким профессиональным
стандартам всех видов управленческой и твор-
ческой деятельности Би-Би-Си1. Тогда это было
разномыслием!

Коммуникационные исследования: 1969—1984 гг.
Вопрос: В 1979 г. ты защитил докторскую дис-
сертацию по коммуникационным проблемам.
Каковы были главные выводы твоих многолет-
них наблюдений и почему после защиты ты пол-
ностью отошел от этой темы?

Напомню прежде всего о кандидатской дис-
сертации. Ее защита состоялась досрочно. За это
ректор ЛГУ профессор К.Кондратьев наградил
меня премией в размере месячной аспирантской
стипендии. С вычетами это составило 83 рубля
47 копеек. Не только для меня, мамы и жены, на
плечи которых легли многочисленные заботы о
прокорме аспиранта-переростка, но и для боль-
шого числа моих друзей, телевизионщиков-со-
служивцев, успешная защита символизировала
победу над обстоятельствами, ответ на вызов судь-
бы2. Я решил заниматься исследованиями про-
цессов массовой коммуникации в стране и за ру-
бежом. Речь шла о научных основах функциони-
рования всей системы советской прессы, особенно
телевидения, чье влияние на все стороны жизни
населения становилось особенно ощутимым.

Вопрос с работой решился в считанные дни.
Тогда под крылом академика А.Румянцева, ди-
ректора ИКСИ АН СССР, собирались энтузиас-
ты исследований советского общества. В конце

1 Фирсов Б.М, 0 некоторых направлениях в деятельности
Британской радиовещательной корпорации М.: Изд-во Комите-
та по радиовещанию и телевидению при СМ СССР, 1968; Мето-
ды изучения аудитории английского радио и телевидения /
Сост. Б.М.Фирсов // Информационный бюллетень Советской
социологической ассоциации. М.: Изд-во ССА, 1969. №41.
2 Результаты изучения ленинградской телеаудитории опуб-

ликованы в: Фирсов Б.М. Массовая коммуникация // Журна-
лист. 1967. № 2. С. 50-52; Он же. Среднего зрителя нет //
Там же. 1967. № 12. С. 42-45; Он же. Ваше мнение о телевиде-
нии. М.: Изд-во Комитета по радиовещанию и телевидению при
СМ СССР, 1968; Он же. Телевидение глазами социолога. М.:
Искусство, 1972.

февраля 1969 г. я стал старшим научным сотруд-
ником, а вскоре и заведующим сектором социаль-
ных проблем телевидения этого академического
института. К этому времени за моими плечами
был трехлетний опыт менеджера, как сказали
бы теперь, крупной телевизионной компании.
Я знал в деталях принципы программной поли-
тики советского и некоммерческого западного
телевидения (Би-Би-Си, образовательные кана-
лы США и др.). Под руководством В.Ядова,
Х.Химмельвейт я хорошо освоил "кухню" изучения
аудитории телевидения на основе современных
социологических и социально-психологических
методов. Наконец, у меня была идея, которую я
намеревался внедрять в сознание общества и в
практику.

Суть идеи — "человекоцентризм", ориентация
любого канала массовой коммуникации на наи-
более актуальные интересы людей, а не на праг-
матические сиюминутные цели политики и
идеологии. Развивая эту идею, я исходил из не-
которого социологизированного представления
о телезрителе (радиослушателе, читателе газет),
которому должно служить человекоцентричное
телевидение. Я видел этого зрителя: 1) умею-
щим сопротивляться любым попыткам манипу-
лировать его мнением; 2) обладающим особым
чутьем на правду, которую не сможет заглушить
даже самая изощренная телевизионная ритори-
ка; 3) способным отличать культурные суррога-
ты от подлинных произведений искусства;
4) понимающим и тонко чувствующим специ-
фику и природу телевидения. Согласно этой
идее, на смену неразборчивой телемании долж-
ны были прийти отношения, базирующиеся на
равноправии сторон, диалоге, партнерстве, на
осознании роли телевидения в жизнедеятель-
ности советских людей и места советского чело-
века в деятельности самого телевидения. Здесь
многое происходило от "романтических мечта-
ний", не будь их, я не рискнул бы бросаться в
останкинский телевизионный омут зимой
1967 г.

Останкинская история стала знаковой в моей
судьбе. Дело в том, что махина нового, Остан-
кинского телевидения вместе с большим числом
подключенных к нему республиканских и го-
родских телевизионных центров уже к 1970 г.
забуксовала в предчувствии брежневской стаг-
нации. Экранный маховик начал вращаться на
холостом ходу, подбрасывая ежедневно миллио-
нам своих потребителей образцы бравурного
славословия и примитивную мозаику отредак-
тированной, "свернутой" реальности. Приукра-
шивание действительности было, что называет-
ся, в крови телевизионной журналистики. Этим



основательно подрывалась вера в правдивость
экранных сообщений. Образцово-показатель-
ные ситуации и поступки становились на экране
средством создания искусственной картины
всеобщего благополучия. Все это оборачивалось
бегством от правды советской жизни и, как
следствие, оказывалось способом гашения, тор-
можения социальной активности.

Этому телевидению зритель, а тем более
такой, каким я грезил, вообще оказался не
нужен. Во главе советского телевидения и радио
встал идеологический чиновник-самодур
С.Лапин, человек властный, беспощадный в
преследовании не только инако-, но и разно- с
ним мыслящих. Он одержимо обличал всех, кто
работал вместе с его предшественником, Н.Ме-
сяцевым, которого он сменил на посту руково-
дителя общесоюзного ведомства по радиовеща-
нию и телевидению. Я был "человеком Месяце-
ва" в бытность директором Ленинградской сту-
дии телевидения и потому, по логике С.Лапина,
не заслуживал никакого доверия. С.Лапин не-
сколько раз с высоких московских трибун за-
глазно обвинял меня в некритическом отноше-
нии к опыту Би-Би-Си, ставшей "заклятым про-
тивником" нашей страны вследствие "антисо-
ветских" радиопередач русской службы.

Сюжетов на тему "Фирсов — агент Би-Би-Си"
С.Лапину было явно мало, и он переключился
еще на одну тему. В комсомольские годы я по-
дружился с И.Пеликаном, президентом Между-
народного союза студентов. Мой приход на ле-
нинградское телевидение совпал по времени с
назначением И.Пеликана на пост директора Чехо-
словацкого телевидения. Мы сделали многое для
развития отношений сотрудничества и поддер-
живали личные отношения вплоть до момента,
когда И.Пеликан, один из лидеров "Пражской
весны", был вынужден сначала уйти в подполье, а
затем покинуть Чехословакию. И. Пеликан нашел
способ выразить мне дружеское сочувствие при
изгнании из телевизионного рая. В 1966—1967 гг.
я встречался с ним в Москве и имел честь и удо-
вольствие принимать его у себя дома. С.Лапин
предпочитал недвусмысленно намекать на то,
что друзья-приятели И.Пеликан и Б.Фирсов
могли свить гнездо антисоциалистической оппо-
зиции в нашей стране.

Стало ясно, что идею человекоцентризма со-
ветского телевидения надо откладывать до
новых времен, не зная, когда они наступят. Од-
нако терять приобретенную нелегким трудом
научную форму, утрачивать позиции одного из
лидеров исследований в сфере массовой комму-
никации, "работать в стол" не хотелось. В итоге я
переключился на изучение путей развития мас-

совой коммуникации в мире и с этой целью воз-
будил ходатайство о предоставлении стипендии
ЮНЕСКО. Комиссия СССР по делам ЮНЕС-
КО, рабочий орган МИД СССР, проявила неор-
динарный интерес к моей заявке. Стипендия
была предоставлена. Осень и начало зимы
1972 г. я работал в штаб-квартире ЮНЕСКО в
Париже, изучая богатейшие и малоизвестные в
нашей стране сведения о росте электронных
СМ К в условиях развитых и развивающихся
стран и об особенностях их коммуникационной
(информационной) политики. Различия в язы-
ках, на которых об этом говорил мир и Совет-
ский Союз, были драматическими. В первом
случае имелись в виду социокультурные и тех-
нические условия для планомерного и растуще-
го по своим масштабам распространения ин-
формации, культуры и образования, во втором
случае — мировой конфликт идеологий и спосо-
бы защиты советского населения от буржуазно-
го влияния. Учить тогда мировому опыту совет-
ские партийно-государственные инстанции
было дело бесполезным. Становилось понят-
ным, что и здесь социологическая тропа, как ни
петляй, выведет лишь к светлому зданию социа-
лизма с человеческим лицом, где ничего не надо
менять, настолько совершенны советское теле-
видение, радио и печать — верные и боевые по-
мощники Коммунистической партии Советско-
го Союза. Собранные ценой больших усилий
документы ЮНЕСКО, труды канадца М.Мак-
люена и десятков других зарубежных авторов
помогли мне написать добротную диссертацию
по проблемам развития массовой коммуника-
ции в мире. Однако ее успешная защита (1979 г.)
только усилила впечатление, что общественный
спрос на серьезные исследования постоянно па-
дает. Стагнация общественной жизни как сис-
темное заболевание социума не могла обойти
социологию1.

Хотя, замечу, инерция первых, стартовых
усилий по изучению массовой коммуникации
действовала непредсказуемо длительное время,
вплоть до начала 1980-х годов. Исследования в
1970-е годы мои и моих коллег стали широко
известны за рубежом. Мы установили сотрудни-
чество с Научным центром по изучению массо-
вой коммуникации Венгерского радио и телеви-
дения (Тамаш Сечке, П.Тамаш, И.Ковач и их

1 Материалы, собранные в ЮНЕСКО, были частично рассмот-
рены в кн.: Фирсов Б.М. Пути развития средств массовой ком-
муникации. Л.: Наука,1977 и использованы в докторской дис-
сертации: Фирсов Б.М. Массовая коммуникация в условиях
различных социальных систем: Дисс. ... д-ра филос. наук. Л.,
1979.



коллеги)1, университетом Тампере (школа про-
фессора Каарле Норденстренга)2. Однако мы не
смогли обойти запреты на сравнительные меж-
дународные исследования, на открытый и бес-
компромиссный диалог с нашими зарубежными
коллегами, вынужденно ограничили сотрудниче-
ство семинарами и научными публикациями об-
щего характера. Главный итог международного со-
трудничества весьма характерен для тех лет, это —
интенсивное развитие профессиональных связей
и человеческих отношений, во многих случаях
переросших в многолетнюю и прочную челове-
ческую привязанность, которая сохранила свою
силу и потенциал до настоящего времени.

Вхождение в миры общественного мнения:
1971—1984 гг. Вопрос: Я вместе с тобой хоронил
надежды на общественный интерес к исследова-
ниям массовой коммуникации. Но, возвращаясь к
событиям 35-летней давности, я не могу не спро-
сить у тебя, ради истины, почему, держа вместе
со всей партией курс на стагнацию, обком КПСС
решил проводить опросы общественного мнения
да еще не по городской тематике, а по вопросам
отношения населения к политике КПСС (на
примере партсъездов тех лет) ?

Я не могу исчерпывающим образом ответить
на этот вопрос. Формальный ответ состоит в
следующем. В 1969 г. ЦК КПСС принял поста-
новление о состоянии и мерах улучшения пар-
тийно-политической информации. К выполне-
нию этого постановления обком первоначально
привлек группу социологов-преподавателей Ле-
нинградской высшей партийной школы во главе

1 Массовая коммуникация в социалистическом обществе /
Под ред. А.В.Дмитриева, Н.С.Мансурова, Т.Сечке, П.Тамаша,
Б.М.Фирсова. Л.: Наука, 1979; Atomegkommunikacio a szocial-
ista tarsalalom eleteben / Szerkesztette A.V.Dmitrijev, B.M.Firsov,
M.Manszurov, T.Szecsko, P.Tamas. Budapest: Akademikai Kiado,
1980; Человек социалистического общества и процессы массо-
вой коммуникации. Материалы 2-го советско-венгерского
симпозиума, Ленинград, 17-23 сентября 1977 г. / Отв. ред.
Т.Сечке, Б.М.Фирсов. Будапешт; Л.: Изд-во Научного центра
Венгерского радио и телевидения, 1979; Человек социалисти-
ческого общества и процессы массовой коммуникации. Ма-
териалы 3-го советско-венгерского симпозиума, Будапешт,
18-22 сентября 1979 г. / Отв. ред. Т.Сечке, Б.М.Фирсов. Буда-
пешт; Л.: Изд-во Научного центра Венгерского радио и телеви-
дения,1980; Человек социалистического общества и процессы
массовой коммуникации. Материалы 4-го советско-венгерско-
го симпозиума, Ленинград, 2-6 июня 1980 г. / Отв. ред
Б.М.Фирсов, Т.Сечке. Л.; Будапешт: Наука, 1981; Человек социа-
листического общества и процессы массовой коммуникации.
Материалы 5-го советско-венгерского симпозиума. Будапешт,
21-27 сентября 1982 г. / Отв. ред. Т.Сечке, Б.М.Фирсов. Буда-
пешт; Л.: Изд-во Научного центра Венгерского радио и телеви-
дения, 1983.
2 Social Role of Mass Communication. Report of the Second
Finnish-Soviet Seminar. Tampere: University of Tampere, 1982;
City — Way of Life — Mass Communication. Report of the Third
Soviet-Finnish Seminar. Tampere: University of Tampere, 1984.

с А.3дравомысловым, изучавших эффектив-
ность внутрипартийной работы. Но главное со-
стояло в другом — обком решил создать собст-
венный надежный канал для регулярного сбора
информации о настроениях трудящихся с опо-
рой на научные силы всего города.

Решение необычное, но об истинных моти-
вах его только могу догадываться. Отсюда не-
формальный ответ (гипотеза) состоит в другом.
В силу разных причин к тому времени возросла
информационная автономия органов государст-
венной безопасности. Один мой знакомый, генерал
КГБ, рассказывал мне в ту пору, что его учрежде-
ние располагает банком данных, разносторонне ха-
рактеризующих едва ли не все стороны жизни стра-
ны в целом и по регионам. Иными словами, КГБ
СССР знал больше, чем ЦК КПСС. Часто от высших
чинов КГБ зависело, что следует сообщать "наверх",
в какой форме, с какими степенями подробности
и т.д. Такую же селекцию данных производили
местные партийные органы, направляя отчеты и
сводки в отделы и секретариат ЦК КПСС. Автоно-
мизация информационных ресурсов становилась
явлением общесоюзным. Едва ли не всякий руко-
водящий орган хотел обладать информацией, до-
ступа к которой не имели бы другие органы.

Дело это было совершенно новым в тогдаш-
них условиях и не могло обойтись без эксперти-
зы, консультаций, без зондажей общественных
настроений. В начале 1970 г. исследование об-
щественно-политической активности рабочих
проводилось социологами ВПШ и ИКСИ
АН СССР. Исследовательский потенциал социо-
логии получил высокую оценку. Это ускорило
процесс создания "специализированной" систе-
мы по изучению общественного мнения работа-
ющего населения Ленинграда на основе предва-
рительной проработки и проектирования всех
стадий сбора и анализа исходной (первичной)
информации. Мне также удалось доказать "за-
казчику", что запуск такой системы в действие
не может происходить без крупных натурных
экспериментов, которые бы раскрывали потен-
циал системы. Ну, а дальше я нашел и позвал
тебя, Борис Зусманович, и вместе с небольшой
группой помощников (твоих и моих сослужив-
цев из ВПШ и ленинградских секторов ИКСИ
АН СССР мы совершили "прыжок в незнае-
мое" — провели по всем правилам опрос общест-
венного мнения об отношении рабочих и служа-
щих Ленинграда к решениям ХХГУ съезда КПСС.
Нам, как ты помнишь, этого показалось мало, и
мы повторили опрос через два месяца с целью
проверки устойчивости полученных данных.

В чем состоял расчет, если так можно выразить-
ся? С научной точки зрения было важно не дать



заглохнуть делу, начатому Б.Грушиным'. К тому
времени я твердо усвоил, что, если не удается
сделать что-то здесь и сейчас, надо продолжать в
другом месте и в другое время. Небольшой кол-
лектив сектора общественного мнения и массовой
коммуникации ИСЭП АН СССР, куда, кроме
тебя и меня, входили К.Муздыбаев, В.Сафро-
нов, Н.Нечаева, О.Бурмыкина, В.Лосенков,
М.Елизарова, Г.Булычева, работал увлеченно.

Мы с честью, скажу об этом без стеснения,
преодолели свою часть дистанции. Была создана
система для оперативных опросов общественно-
го мнения различных слоев населения крупного
города. Все, чем должна располагать такая сис-
тема: надежные выборки, сеть интервьюеров,
методики, математическое обеспечение обра-
ботки первичной информации на ЭВМ, все было
содеяно и отвечало научным стандартам и крите-
риям. Систему прокатали несколько раз (на при-
мере изучения отношения населения к XXIV,
XXV, XXVI съездам КПСС и других актуальных
вопросов). Наш коллективный рекорд — разра-
ботка и апробация оперативного режима ("Экс-
пресс-опрос" 2000 человек с выдачей первичных
результатов в течение суток от момента начала
опроса). Общее число исследований, проведен-
ных в рамках специализированной системы
(1971-1984 гг.) составило 15. Тогдашние цен-
зурные условия и правило, согласно которому
вся деятельность партии не подлежала оглаше-
нию в открытой печати, не позволили опубли-
ковать результаты опросов общественного мне-
ния в интересах партии. Когда-нибудь будут
сняты замки секретности с этой работы, и я рас-
скажу о ней подробно2.

Вопрос: Не мог бы ты вспомнить здесь о
твоей встрече и беседе с Дж.Гэллапом? Уверен,
это будет интересно не только мне.

В 1977 г. я прошел стажировку при Институте
Гэллапа в Принстоне. Сначала Дж.Гэллап отнесся
ко мне сдержанно, наверное, это было реакцией
на мой максимализм и настойчивость. Я изна-
чально просил о разрешении провести одну ра-
бочую неделю в стенах напряженно работающей
организации и устроить мне встречи со всеми
ключевыми фигурами, включая Дж.Гэллапа и его

1 Докторов Б. Б.А.Грушин. Четыре десятилетия изучения рос-
сийского общественного мнения // Телескоп: Наблюдения за
повседневной жизнью петербуржцев. 2004. №4. С. 2-13.
2 Самые общие сведения об организации опросов и их тема-

тике см.: Алексеев Б.К., Докторов Б.З., Фирсов Б.М. Общест-
венное мнение и социальное управление // Социологические
исследования. 1979. № 4. С. 23-32; Они же. Изучение общест-
венного мнения: Вопросы организации исследований // Социо-
логические исследования. 1981. № 1. С. 78-85.

сыновей, активных помощников и продолжате-
лей дела своего отца. После краткого моего
представления Дж.Гэллап взял кусок мела,
передал его мне и произнес: "Идите к доске,
посмотрим, что и насколько глубоко Вы знаете".
Секретарше он сказал, что с мистером Б.Фирсо-
вым намерен говорить долго, поскольку тот пре-
тендует на семь дней стажировки вместо разово-
го ознакомительного визита. Мэтр спрашивал
меня обо всем: понимании социальной роли фе-
номена общественного мнения, методах его изу-
чения, способах представления результатов ис-
следований, этике взаимоотношений с респон-
дентами и многом другом, включая мое собст-
венное мнение о состоянии исследований в
нашей стране.

В конце встречи он отвел 15 минут на мои
вопросы и на объяснение в подробностях целей
моего визита в Принстон. Я спросил его, в част-
ности, об отношении сената и конгресса США к
конкретным результатам опросов общественно-
го мнения. Он сказал, что практически после
каждых очередных выборов ему приходится за-
ниматься социологическим ликбезом новых
конгрессменов. Отправляясь на очередные слу-
шания после состоявшейся избирательной кам-
пании, он знает, что один вопрос ему будет
задан в обязательном порядке: "Где гарантия,
доктор Гэллап, что мнение двух тысяч амери-
канцев, на которое Вы ссылаетесь, представляет
мнение основных слоев населения страны, а
также населения в целом? Можно ли доверять
Вашим результатам?" Ответ на этот "коварный"
вопрос он сформулировал около 40 лет назад и с
той поры воспроизводил его без изменений: "Для
того чтобы оценить вкус приготовленного супа,
вовсе не обязательно вычерпывать всю кастрюлю
до дна. Достаточно хорошо перемешать суп и
отведать одну ложку. Гарантии представитель-
ности сведений об общественном мнении — в
высоком качестве выборки!". О том же позже
меня часто спрашивали ленинградские партра-
ботники в периоды проведения опросов работа-
ющего населения Ленинграда по заданиям об-
кома КПСС.

Затем вошла секретарша, и был оглашен вер-
дикт: "Этому джентльмену из России следует
показать все, что он хочет видеть, устроить дело-
вые встречи со всеми сотрудниками, которые его
интересуют. Под его честное слово (обещание
не публиковать научные материалы, ввиду того,
что они являются собственностью коммерческой
организации) снабдить образцами отчетов, ме-
тодик, материалами, регламентирующими сбор
информации об общественном мнении. Дать
ему для чтения отчеты о наиболее типических



исследованиях, включая маркетинговые". Перед
прощанием Дж.Гэллап сказал, что Россия как
партнер его очень интересует. Он хотел бы со-
здать филиал в Москве или Ленинграде. Сразу
этого не сделать, но начинать надо не откла-
дывая дела в долгий ящик. Например, он готов
провести на представительных выборках со-
ветско-американское исследование по любой
теме, которую назовет советская сторона или я
сам как представитель академического учреж-
дения.

Вопрос: Помнишь, Игорь Кон спрашивал нас:
"Борисы, что вы изучаете? Общественного

мнения нет". Вместе с тем мне кажется, в
конце 1970-х годов существовал оптимизм от-
носительно частичной востребованности ре-
зультатов изучения общественного мнения.
Разделял ли ты этот оптимизм?

Нет, не разделял. Я чувствовал неустойчивость
общей ситуации в стране и понимал, что она будет
усиливаться. В 1975 г. нашей свободной научной
жизни и работе в ленинградских секторах
ИКСИ АН СССР пришел конец. Ленинград-
ский обком партии, "встревоженный" быстрым
ростом численности филиалов, отделений и сек-
торов московских академических институтов
социального профиля, решил объединить эти
подразделения в рамках суперструктуры, полу-
чившей название Институт социально-эконо-
мических проблем АН СССР. Решение роковое
для развития социальных наук в нашем городе,
для обширного класса научных направлений.
Серьезные цели для "сливания" этих направле-
ний в одну емкость отсутствовали. Обком искал
средство для формального объединения не-
скольких сот научных сотрудников под одной
крышей с директором-единоначальником, еди-
ной партийной организацией, единым отделом
кадров, первым отделом, общими для всех часа-
ми прихода и ухода с работы и прочими чертами
безрадостного советского научного быта. Мы не
подпали под влияние части общих уравнитель-
ных и безликих преобразований по одной при-
чине. Наш сектор в момент создания ИСЭП
АН СССР имел статус подразделения, занимаю-
щегося исследованиями в интересах областного
комитета КПСС и эксплуатацией специализи-
рованной системы по изучению общественного
мнения. С этим должны были считаться руково-
дители вновь созданного института. Другое
дело, насколько им нравилась или не нравилась
наша "экстерриториальность".

Паранойя засекречивания и борьбы с утечкой
информации достигла пика к началу 1980-х годов.
Партийно-государственная система, с одной

стороны, расширяла производство потоков со-
циальной информации в своих интересах, зная
наперед, что, став собственником этой инфор-
мации, она засекретит ее и регламентирует до-
ступ к ней не только "извне", но также "изнутри".
В указанном смысле судьба наших социологичес-
ких опросов была, что называется, незавидной.
Их результаты были известны только первым
лицам в областной партийной иерархии, редко —
среднему звену и никогда — рядовым коммунис-
там, не говоря уже о населении города — субъекте
и носителе общественного мнения. Эти результа-
ты скрывались даже от работников ЦК КПСС,
которым, вообще говоря, было известно, что в
Ленинграде функционирует система изучения
общественного мнения на базе использования
новейших методов сбора и обработки информа-
ции. Дело доходило до курьезов. Став Генераль-
ным секретарем ЦК КПСС, Ю.Андропов решил
улучшить состояние советского здравоохране-
ния. Для этого срочно потребовались данные о
том, как оценивают медицинское обслуживание
советские граждане. Один из референтов
ЦК КПСС позвонил мне и спросил, не распола-
гаю ли я какими-то надежными сведениями на
сей счет. Я ответил утвердительно, но сказал,
что выслать нужные сведения не могу. Требует-
ся официальный запрос из ЦК КПСС в обком
КПСС.

Запрос состоялся, но референту пришлось
сказать секретарю обкома, что "навел" его на
нужный источник сведений Б.Фирсов. Возник
служебный скандал. "Дознавателей" в лице со-
трудников общего отдела обкома интересовала
не столько просьба из секретариата Ю.Андропо-
ва и способ ее скорейшего удовлетворения,
сколько причины разглашения "тайны". "Возму-
тительный" случай был доложен Г.Романову —
партийному руководителю Ленинграда в ранге
члена Политбюро ЦК КПСС. "Хозяин" тоже
возмутился и повелел информацию не переда-
вать, впредь оберегая ее от возможной утечки.
Шел декабрь 1983 года...

Ну, разве может быть история без конца?
Конец наступил и очень скоро. Нас с тобой при-
влекли к разработке проекта информационной
системы ЦК КПСС. Мы отвечали за подсистему
машинного (на базе ЭВМ) учета и анализа
писем в ЦК КПСС от многих тысяч граждан,
пытавшихся улучшить свою судьбу, решить свои
наболевшие проблемы. Зная, что письма в ЦК
и особенно результаты их анализа будут бди-
тельно охраняться общим отделом ЦК КПСС,
мы заранее оговорили, что наш научный вклад
будет состоять в разработке батареи методов
машинного анализа текстов писем, включая



инструкции по кодированию, вводу закодиро-
ванной информации в ЭВМ. Для апробации ме-
тодического инструментария мы предложили
создать экспериментальный массив информа-
ции из писем в Ленинградский Обком КПСС.
Но теперь, после случая с запросом из секрета-
риата Ю.Андропова, бдительность обкома пар-
тии возросла на несколько порядков. Кто может
гарантировать, что ЦК КПСС не использует ме-
тодический эксперимент для оценки деятельнос-
ти обкома КПСС и положения дел в Ленинграде и
области? Средства "защиты" стократно превысили
средства "нападения". Г.Романов наложил вето на
любые формы участия обкома КПСС в разработке
информационной системы ЦК КПСС. Персона-
ми нон-грата были объявлены все сотрудники
сектора общественного мнения и массовой ком-
муникации ИСЭП АН СССР во главе со мной.
В тот же день у нас отобрали пропуска в Смоль-
ный и изъяли из спецотдела Института все мате-
риалы, связанные с многолетним изучением об-
щественного мнения в интересах обкома КПСС.
Но место их хранения известно.

Вопрос: Последующую цепочку событий не-
возможно забыть, и все же мне представляет-
ся крайне важным твой рассказ обо всем слу-
чившемся...

В один день я перестал быть социологом и
поневоле превратился в этносоциолога. В октяб-
ре 1984 г. бюро Ленинградского обкома КПСС
объявило мне строгий выговор с занесением в
учетную карточку (ловлю себя на том, что уже
сейчас доброй половине населения России при-
шлось бы долго объяснять, что значат эти слова)
и освободило от занимаемой должности.
В нашей легкой фронде была усмотрена угроза
единоначалию ортодоксальных экономистов.
У них возникло подозрение, что социологи по-
кушаются на их власть. Начались "битвы рус-
ских с кабардинцами". "Гонители" наступали,
будучи не очень разборчивыми в средствах
борьбы с несогласными, "гонимые", как водит-
ся, оборонялись, но по преимуществу словом.
Нападать на сотрудников, к тому же работаю-
щих по заданию партийных органов, было опас-
но, не зная, кто "за ними стоит". Тем временем
запас недоброжелательства рос, и к моменту,
когда сектор был выведен из партийной зоны,
дирекция уже не могла сдерживать свое недобро-
желательство и осенью 1984 г. перешла в наступ-
ление. Я не знаю досье, которое было собрано на
меня. О его действительном содержании могу
догадываться по "профессиональным" вопро-
сам, которые мне прокурорским тоном задавал
на бюро обкома КПСС начальник местного

управления КГБ генерал Носырев. Вот один из
них, ключевой для генерала. Почему именно
Вас, Фирсов, печатают за границей, в США, и
как Вы к этому относитесь? Речь шла о перево-
дах моих статей, опубликованных в журнале
"Социологические исследования", который
автоматически реферировался в американской
печати на основе специального соглашения с
ИНИОН АН СССР, о чем генералу КГБ следо-
вало знать по чину.

Придрались, иначе не скажешь, к тому, что я
передал своему финскому коллеге доклады со-
трудников сектора на очередной совместный се-
минар. Их следовало размножить в Финляндии
и выслать обратно в наш адрес. Доклады были
стопроцентно просоветскими, отжатыми до су-
хого бессодержательного остатка. Более того,
имелось разрешение Главлита (на мое имя) на
вывоз и публикацию материалов за границей.

Жизнь среди этнографов: 1984—1989 гг. Вопрос:
После всех этих бурных событий ты мягко при-
землился в Институте этнографии и взялся за
освоение архива князя В.Н.Тенишева. Как тебе
удалось его найти? Кто-нибудь его когда-либо
изучал?

Директор ленинградской части Института эт-
нографии АН СССР Р.Ф.Итс предложил мне
должность ведущего научного сотрудника в
группе общих проблем и дал год на освоение
новой для меня дисциплины. Моим главным
делом стало изучение материалов Этнографи-
ческого бюро князя В.Н.Тенишева (1843-1903),
не успевшего осуществить главный замысел,
ради которого он затеял грандиозное по тем вре-
менам этнографическое предприятие, — написать
двухтомный труд под названием "Быт велико-
русских крестьян-землепашцев". Но это оконча-
тельная формулировка темы моей научной ра-
боты. Первая формулировка была связана с ле-
гендой, согласно которой Тенишев на сломе
двух веков обратился к представителям образо-
ванных и правящих классов России с предложе-
нием представить судьбу России, какой она
будет через 100 лет. Согласно все той же леген-
де, утверждалось, что отвечали респонденты с
величайшим старанием. Очень скоро я убедил-
ся, что действительно все было не так. С высоты
позиции, очищенной от догматической пред-
убежденности, В.Н.Тенишева справедливо счи-
тать пытливым, заинтересованным исследователем
повседневной жизни русского народа, стремив-
шимся повысить полезность этнографического
знания. Он оставил нам богатейшее культурное
наследство — бесценный архив коллективной
памяти о великорусских крестьянах. Ввести его



в научный оборот (главная цель работы) значило
бы обогатить источниковую базу исследований
культуры русского этноса. Эта цель была до-
стигнута. В свет вышло тщательное описание
материалов бюро (чего раньше не делали этно-
графы, хорошо знакомые с архивом Этнографи-
ческого бюро) на примере дел одной губернии1.

Этнографический дебют оказался удачным,
но все-таки в ушах все время звучали социоло-
гические трубы.

Второй раз в ту же реку: 1989—1995 гг. Я не
герой перестройки и, тем более, не прораб, как
плеяда моих друзей "шестидесятников". Я ис-
полнил все ритуалы того времени — голосовал
за М.Горбачева, пока не иссяк запас его интел-
лектуальной энергии и решительности, утром
первого дня путча вышел из рядов КПСС, про-
шагав в ее рядах 39 лет, и, естественно, без коле-
баний принял сторону Б.Ельцина. Однако во
мне созрело твердое убеждение перейти на по-
зиции принципиальной беспартийности и не
открывать беспроцентного кредита ни одному
из лидеров страны, чье правление придется на
последнюю половину моей жизни. К тому же в
момент, когда я получал последний, надеюсь,
подзатыльник от местных властей осенью
1984 г., я сказал самому себе: "Радуйся! Ты стал
свободным от них".

Но тут наступил период общественной реаби-
литации и признания научных и человеческих
заслуг В.Ядова. Он стал первым профессиональ-
ным социологом, допущенным к руководству
головным социологическим институтом в систе-
ме Академии наук СССР. В момент утвержде-
ния его в этой должности на заседании Прези-
диума АН СССР Г.Марчук, тогдашний Прези-
дент Академии, задал В.Ядову дежурный во-
прос. Согласен ли он принять на себя эту
нелегкую ношу и нет ли у него специфических
пожеланий? В.Ядов отказался от выпрашивания
сверхлимитных благ по случаю восшествия на
социологический трон страны. "Я, — сказал
он, — приму назначение только в одном случае,
а именно, если будет создан филиал Института
социологии АН СССР в Ленинграде, где в зато-
чении в стенах ИСЭП АН СССР томятся не-
сколько десятков профессиональных социологов".
Г.Марчук вздрогнул, а затем сказал, что идею надо
поддержать. Создавать филиал пришлось мне.

1 Быт великорусских крестьян-землепашцев (по материалам
Этнографического бюро кн. В.Н.Тенишева) / Сост. и авт. вст.
статьи, описания материалов Владимирской губернии и науч-
но-справочного аппарата Б.М.Фирсов, И.Г.Киселева. СПб.:
Изд-во Европейского дома, 1994.

1989—1990 гг. — единственные годы в истории
советской социологии, эта наука оказалась вос-
требованной. Обком дал безоговорочное согласие
на создание нового института и утвердил его ди-
ректором-организатором "опального" Б.Фирсова.
Считанные недели заняла обычно многомесячная
процедура сбора виз внутри отделов и управлений
Президиума АН СССР. Я как-то сказал на одном
из собраний Социологического института РАН —
преемника филиала, что так ждут в семье ребенка,
выстраданного прошлыми невзгодами. Жаль поэ-
тому, что и сейчас социология остается невостре-
бованной не только государством, что можно счи-
тать патологической нормой, но и обществом.

Три причины повлияли на мое решение оста-
вить пост директора филиала в начале января
1995 г. Первая — драматическое падение уровня
интереса государства к науке. Государство га-
рантировало лишь прозябание, будучи не в
силах создать экономические, юридические
стимулы для развития социального и гуманитар-
ного знания. Вторая — самодостаточность части
профессиональной среды. Третья — появление
негосударственных (в любом случае не частных)
форм научной и образовательной деятельности.

ЕУСПб — еще одно живое дело (начиная с
января 1992 г.). Вопрос: Я помню, как ты начи-
нал прорабатывать концепцию Европейского
университета. Страшно было начинать это
новое дело?

Затруднюсь вспомнить автора, который ска-
зал, что все человечество можно поделить на три
части. Первая часть, самая малая, — изобретате-
ли огня. В любой науке, в социологии, напри-
мер, в частности, их единицы. Вторая часть —
люди, открывающие разные способы примене-
ния огня. Их больше, чем первых, но и не боль-
шинство. К большинству относится третья
часть — те, кто греется теплом от огня, изобре-
тенного и добытого другими. В конце января
1992 г. мэр Санкт-Петербурга А.Собчак предло-
жил мне возглавить организационный комитет
по созданию негосударственного образователь-
ного учреждения, вскоре нареченного его осно-
вателями Европейским университетом в Санкт-
Петербурге, именем, закрепленным в конце
2004 г. актом государственной аттестации.

Я принял это предложение, тем более, что
оно совпало с моим тогдашним настроением
перейти из третьей во вторую лигу "игроков с
огнем". Дюжина лет, отданных служению идее
ЕУСПб (ректор-организатор, ректор в течение
двух сроков, с 1997 по 2003 г.), международная и
российская репутация этого единственного в стра-
не аспирантского колледжа в области социальных



и гуманитарных наук дают мне право рассмат-
ривать эти годы как самый счастливый и резуль-
тативный период моей профессиональной дея-
тельности. Был реализован проект, авторов ко-
торого первоначально считали городскими
сумасшедшими, настолько нереальным каза-
лись замысел и его подробности.

Вопрос: Не считаешь ли ты важным назвать
структуры или акторов, помогавших и помога-
ющих университету?

Скажу еще о новых субъектах и их роли в
создании и судьбе ЕУСПб. Учредители (КУГИ
Администрации Санкт-Петербурга, Социологи-
ческий институт РАН, Петербургский экономи-
ко-математический институт РАН, СПб союз
ученых) взяли на себя "родительские обязанности"
на "всю оставшуюся жизнь". От них в родослов-
ной ЕУСПб обозначилось право на поддержку
со стороны Правительства и Законодательного
Собрания ЕУСПб. Без этого, сознаюсь, было бы
трудно выйти "в свет", "выбиться в люди". Оба
выражения здесь будут уместными. Члены По-
печительского совета выступили в трех одинако-
во важных и бескорыстных ролях. Одна из них
— поручительство своим именем за академичес-
кую репутацию университета. Суть второй роли
— экспертиза стратегии развития университета.
Третья роль — поддержка словом и делом повсе-
дневной деятельности университета. При взгляде
"снизу вверх" Попечительский совет — инстанция
моральной ответственности ректората и подраз-
делений ЕУСПб за качество жизни в российском
и международном образовательном и научном
сообществе. Три главных спонсора (число их на
самом деле гораздо больше) — Фонд Форда,
Фонд МакАртуров, Международная программа
поддержки высшего образования (Институт от-
крытое общество, Фонд Сороса) — помогли со-
здать условиях для обучения талантливой науч-
ной молодежи из Санкт-Петербурга и других
регионов страны, соответствующие самым вы-
соким международным стандартам.

Имею честь и обязанность заявить, что бес-
прецедентную по своим масштабам и многолет-
нюю помощь спонсоров отличало и отличает
полное отсутствие "аннексий и контрибуций",
что в переводе с раннебольшевистского языка на
современный означает выполнение доброволь-
но принятых спонсорских обязательств без
каких бы то ни было предварительных условий
идеологического или политического характера.
Чем больше выветривается альтруизм из нашего
национального менталитета, тем сильнее растет
подозрительность, что альтруизм отсутствует у
других наций. Как гражданин России я выра-

жаю сожаление, что вклад международных бла-
готворительных фондов в поддержку россий-
ского образования и российской науки не встре-
тил душевного отклика у властей моей страны и
остался неотмеченным. Ни извиняться, ни бла-
годарить мы по-прежнему не умеем.

В поисках самого себя. Решение оставить
ректорский пост я принял без колебаний еще в
период выборов на второй срок (весна 2000 г.).
Официально заявил об этом год спустя, попро-
сив Попечительский и Ученый советы озабо-
титься поиском преемника. Альтернативных
кандидатов не появилось — слишком большими
достоинствами обладал номинированный мною
и поддержанный университетским электоратом
Н.Бахтин, сын и единомышленник Б.Вахтина,
проработавший со мной все эти годы в качестве
заместителя председателя организационного ко-
митета, а затем — первого проректора ЕУСПб.
Январь-апрель 2003 г. я провел в стенах Инсти-
тута Кеннана (Вашигтон, США) в качестве ста-
жера-исследователя высокого уровня, что дало
мне возможность отключиться от многослож-
ных ректорских обязанностей и заняться поис-
ком-разведкой темы научных исследований на
перспективу. Скрытый мотив моего отъезда в
США — сознательное намерение оставить
Н.Бахтина одного на капитанском мостике во
время зимне-весенней навигации 2003 г.

Все годы ректорства я старался быть "играю-
щим тренером" и поддерживать научную форму.
В какой-то степени это удалось. Я написал
книгу по истории советской социологии1 и
опубликовал около четырех десятков статей о
том, что меня волновало и интересовало как со-
циолога: историческая динамика советской и
постсоветской культуры, судьбы научных элит и
интеллектуалов в современном российском об-
ществе, связи истории и социологии, проблемы
развития науки и высшего образования и др.
Чувствуя, что могу сделать гораздо больше, я все
же не смог преодолеть гравитацию ректорского
поста. Административная деятельность всегда ос-
тавалась на первом месте, научная — на втором,
преподавательская — на последнем, да и в мини-
мальных дозах. Ответ на вопрос о том, чем и во имя
чего следует жертвовать, скорее всего, этический и
личный. Мое решение состояло в том, чтобы на-
ступить на горло собственной научной песне и,
находясь на ректорском посту, при прочих равных
условиях всегда отдавать предпочтение общеуни-

1 Фирсов Б.М. История советской социологии 1950-1980-х годов:
Курс лекций. СПб: Издательство Европейского университета в Санкт-
Петербурге, 2001.



верситетским интересам. Удалось мне это сде-
лать или нет, пусть судят университетские кол-
леги. Мое внутреннее ощущение состоит в том,
что университет был для меня эти годы Большой
Целью и никогда не был средством.

Вопрос: ...Итеперь что..? Из Вашингтона я
вернулся с двумя приобретениями. Одно из
них — модель жизни в послеректорский период.
Она опирается на идею самофинансирования
научной деятельности, чему весьма активно и с
высоким кпд учили и учат слушателей универ-
ситета. Конечно, можно было внести на заседа-
ние ученого совета проект "Закона о Первом
ректоре Европейского университета в Санкт-
Петербурге". Прецеденты имеются. Не скрою,
что мои коллеги спрашивали меня, чего бы я
хотел. Я ответил, что предпочитаю уйти от вся-
ких административных дел и тем более от попы-
ток продолжать хотя бы в самой малой степени
вмешиваться в руководство и управление уни-
верситетом. Я хочу заниматься наукой и прошу
предоставить мне рабочее место в стенах уни-
верситета. Что касается денег, то я буду сам до-
бывать их для себя, участвуя в международных и
российских научных конкурсах и опираясь на
статус, которым наделил меня университет. Так
стал главным научным сотрудником ЕУСПб и
получил два гранта на поддержку своих инициа-
тивных научных проектов.

Вопрос: Меня интересует выбор тобою тем
для этих грантов. Они продолжение коммуни-
кационных исследований, этнографических поисков,

наблюдений последних лет за тем, что происхо-
дит в стране..? Почему именно эти темы?

Грант Фонда МакАртуров — на индивидуаль-
ный проект "Ментальные миры современного
российского населения". Могу повторить, что
фатальная власть ментальное™ над нами непре-
рывно растет1- В расплывчатости ее определе-
ний ментальное™ и ускользании форм ее бытия
заключены определенные преимущества, напри-
мер, возможность ухватывать в анализе "нечто",
что не попадает в фокус других наук. Именно
такой способ познания выбрал М.Вебер, угады-
вая и открывая "нечто непознанное, но сущест-
вующее" (дух капиталистической предприимчи-
вости) в проявлениях "очевидного" (протестант-
ская этика). Мне интересно проложить путь к
открытию тайн ментальное™.

Фонд Форда поддержал еще один мой проект
"Разномыслие в России 1953-1991 гг.: идеи, но-
сители идей, роль культуры, искусства и науки".
Тема этого проекта — социальная история раз-
рушения монолита советской системы. Бесспор-
но, что эта история будет многократно перепи-
сываться ввиду постоянного открытия новых
фактов и документов. Но все же я вижу особую
пользу в том, чтобы она была предложена теми,
чья сознательная жизнь и деятельность при-
шлась на советское время.

Результаты исследования я намерен изложить
в книге, сложив их с личными впечатлениями о
событиях прожитой жизни.

1 Фирсов Б.М. Ментальные миры современного российского
населения // Телескоп. 2003. № 4. С. 4-9; 2004. № 5. С. 2-8.
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Информации: результаты опросов

Информационная база

Наименование опроса
Мониторинг 1993 — III

Мониторинг 1993— IV

Мониторинг 1 993— V

Мониторинг 1993— VI

Мониторинг 1993— VII

Мониторинг 1993— VIII

Мониторинг 1993— IX

Мониторинг 1 993— X

Мониторинг 1993— XI

Мониторинг 1993— XII

Мониторинг 1994 — I

Мониторинг 1994 — III

Мониторинг 1994 — IV

Мониторинг 1994 — V

Мониторинг 1994 — VI

Мониторинг 1994 — VII

Мониторинг 1994 — IX

Мониторинг 1994 — XI

Мониторинг 1995—1

Мониторинг 1995 — III

Мониторинг 1995 — V

мониторинга

Выборка Начало Окончание Наименование опроса Выборка
3990 19.03 1.04 Мониторинг 1995— VII 2549

3992 12.04 12.05 Мониторинг 1995— IX 2392

3919 17.05 16.06 Мониторинг 1995— XI 2551

3918 1.06 11.07 Мониторинг 1996—1 2426

3973 10.07 9.08 Мониторинг 1996— III 2328

3924 1.08 31.08 Мониторинг 1 996— V 2405

3981 9.09 4.10 Мониторинг 1996— VII 2404

4001 4.10 4.11 Мониторинг 1996— IX 2430

3959 1.11 5.12 Мониторинг 1996— XI 2399

3933 10.12 3.01.94г. Мониторинг 1997—1 2406

3977 10.01 2.02 Мониторинг 1997— III 2395

3776 3.03 2.04 Мониторинг 1 997— V 2401

2935 16.04 7.05 Мониторинг 1997— VII 2322

2975 12.05 30.06 Мониторинг 1997— IX 2407

2958 3.06 6.07 Мониторинг 1997— XI 2401

2957 1.07 15.08 Мониторинг 1 998— I 2410

2959 12.09 10.10 Мониторинг 1998— III 2408

2957 10.11 9.12 Мониторинг 1 998— V 2407

1989 10.01.95г. 5.02 Мониторинг 1998— VII 2407

1980 10.03 3.04 Мониторинг 1998— IX 2408

2550 10.05 31.05 Мониторинг 1 998— XI 2409

Начало
4.07

10.09

12.11

12.01.96г.

12.03

6.05

1.07

6.09

1.11

7.01.97г.

14.03

11.05

4.07

11.09

10.11

14.01.98г.

17.03

17.05

17.07

17.09

17.11

Окончание

21.07

1.10

6.12

31.01

27.03

24.05

27.07

29.09

21.11

29.01

2.04

1.06

27.07

30.09

1.12

1.02

30.03

30.05

31.07

31.09

31.11

I. Методический комментарий к разделу "Информация"
II. Настроения, мнения и оценки населения
A. Динамика (март 1995 г. — март 2005 г.) 79
Б. Группы по полу, возрасту, образованию (январь 2005 г.) 84
B. Группы по социально-профессиональному статусу

и роду занятий (январь 2005 г.) 89
Г. Группы по оценкам материального положения семьи,

среднедушевому доходу, типу поселений (январь 2005 г.) 94
Д. Группы по оценкам социального и потребительского статусов

респондентов (январь 2005 г.) 99
Е. Группы по оценке сложившейся ситуации, типам адаптации,

по оценке перспектив на будущее (январь 2005 г.) 104
Отношение жителей России к проблемам, связанным с Украиной
("Курьер"-опрос, 18-22 февраля 2005 г.)
A. Группы по полу, возрасту, образованию, типу поселений 110
Б. Группы по роду занятий, среднедушевому доходу 111
B. Группы по оценкам социального и потребительского статусов

респондентов 113



Информационная база мониторинга

Наименование опроса

Мониторинг 1999 — I

Мониторинг 1999— III

Мониторинг 1 999— V

Мониторинг 1999— VII

Мониторинг 1999— IX

Мониторинг 1999— XI

Мониторинг 2000— I

Мониторинг 2000— III

Мониторинг 2000— V

Мониторинг 2000— VII

Мониторинг 2000— IX

Мониторинг 2000— XI

Мониторинг 2001 — I

Мониторинг 2001— III

Мониторинг 2001— V

Мониторинг 2001— VII

Мониторинг 2001— IX

Мониторинг 2001— XI

Мониторинг 2002 — I

Выборка

2406

2385

2431

2407

2409

2388

2407

2407

2407

2409

2405

2404

2410

2409

2407

2407

2414

2447

2106

Начало

12.01.99г.

6.03

5.05

8.07

1.09

1.11

6.01.2000г.

13.03

29.04

30.06

30.08

1.11

4.01.2001г.

01.03

02.05

05.07

30.08

03.11

30.12

Окончание

28.01
22.03

26.05

24.07

19.09

19.11

26.01

19.03

19.05

17.07

14.09

18.11

21.01

18.03

20.05

27.07

19.09

25.11

20.01.2002г.

Наименование опроса

Мониторинг 2002— III

Мониторинг 2002— V

Мониторинг 2002— VII

Мониторинг 2002— IX

Мониторинг 2002— XI

Мониторинг 2003— I

Мониторинг 2003— III

Мониторинг 2003— V

Мониторинг 2003— VII

Мониторинг 2003— IX

Мониторинг 2003— XI

Мониторинг 2004 — I

Мониторинг 2004 — III

Мониторинг 2004 — V

Мониторинг 2004— VII

Мониторинг 2004 — IX

Мониторинг 2004 — XI

Мониторинг 2005— I

Выборка

2107

2107

2107

2106

2106

2107

2107

2107

2107

2093

2112

2110

2107

2107

2108

2107

2107

2107

Начало

27.02.2002г.

04.05

29.06

31.08

30.10

10.01.2003г.

01.03

01.05

01.07

01.09

30.10

8.01.2004г.

01.03

01.05

01.07

01.09

1.11

2.01.2005г.

Окончание

17.03
28.05

19.07

16.09

18.11

28.01

19.03

21.05

15.07

25.09

24.11

28.01

13.03

22.05

15.07

15.09

16.11

23.01

I. Методический комментарий к разру "Информация"

1. Образование (вопрос: "Какое у Вас образо-
вание?").

Принятые градации:
"высшее и незаконченное высшее" — высшее

(окончил(а) один/два вуза — институт, университет,
академию); неполное высшее (окончил(а) 3—4 курса
вуза до 1991 г. или 2—3 курса после 1991 г.; колледж,
дающий диплом о неполном высшем образовании);

"среднее и среднее специальное" — общее
полное среднее (окончил(а) школу, лицей, гим-
назию; профессионально-техническое с пол-
ным средним образованием (ПТУ, СПТУ, даю-
щие среднее образование); среднее специальное
образование (окончил(а) техникум, военное,
педагогическое, медицинское училище, кол-
ледж, кроме тех, которые дают диплом о непол-
ном высшем образовании);

"ниже среднего" — общее начальное или не-
полное среднее; профессионально-техническое

с неполным средним образованием (ФЗУ, ПТУ,
РУ, СПТУ, не дающие среднего образования).

2. Социально-профессиональный статус и род
занятий1 (вопросы: "К какой группе работников
Вы себя относите, если говорить об основном
месте работы?" и (для неработающих) "Каково
Ваше основное занятие?").

Принятые градации:
"руководители" — руководитель, главный спе-

циалист предприятия, организации, органа управ-
ления, включая руководителей и главных спе-
циалистов сельскохозяйственных предприятий;

^ Группа по этому признаку сформирована без учета военнослу-
жащих в армии, органах внутренних дел, включая милицию, орга-
нах безопасности (1,4%); а также тех респондентов, у которых
социально-профессиональный статус и род занятий соответству-
ют позиции "другое" в соответствующих вопросах (0,4%).



руководитель структурного подразделения
предприятия, организации (отдела, цеха, лабо-
ратории), включая руководителей отделений
сельскохозяйственных предприятий;

"специалисты" — специалист (должность
предполагает высшее или среднее специальное
образование, в том числе офицеры);

"служащие" — служащий из числа техничес-
кого или обслуживающего персонала;

"квалифицированные рабочие" — квалифициро-
ванный рабочий (кроме сельского хозяйства); ква-
лифицированный рабочий в сельском хозяйстве;

"неквалифицированные рабочие" — неквали-
фицированный рабочий (кроме сельского хо-
зяйства); неквалифицированный рабочий в
сельском хозяйстве;

"учащиеся" — те, кто обучается на дневном
отделении техникума, училища, вуза, ПТУ, в
средней школе;

"пенсионеры" — те, кто находится на пенсии по
выслуге, по возрасту; на пенсии по инвалидности;

"домохозяйки" — те, кто ведет домашнее хозяй-
ство, находится в отпуске по беременности, по
уходу за ребенком;

"безработные" — те, кто не работает и ищет
работу, не работает и не ищет работу.

3. Тип поселений (кодируется организаторами
опроса в соответствии с маршрутными листами
интервьюеров).

"Москва и С.-Петербург";
"большие города" — все города с населением

от 500 тыс. человек и более, за исключением
Москвы и С.-Петербурга;

"средние города" — города с населением от
100 тыс. до 500 тыс. человек;

"малые города" — города и поселки городско-
го типа с населением до 100 тыс. человек;

"села".

4. Среднедушевой доход1 (вопросы: "Подсчи-
тайте, пожалуйста, каким был общий доход всех
членов Вашей семьи, проживающих вместе с
Вами, в прошлом месяце?" и "Сколько всего в
семье человек, проживающих вместе с Вами и ве-
дущих общее хозяйство, включая Вас самих,
всех детей и временно отсутствующих?").

Группировка производится по показателю от-
ношения значения ответа на первый вопрос к
значению ответа на второй вопрос.

1 Группа по этому признаку сформирована без учета респон-
дентов, не давших ответ на вопрос о доходах семьи за про-
шлый месяц (8,8%).

Принятые градации месячного дохода в рас-
чете на одного члена домохозяйства:

"низкий" — 20% респондентов с самыми низ-
кими доходами" (до 790 руб.)1;

"средний" — 60% респондентов со средними
доходами (790-2000 руб.)2;

"высокий" — 20% респондентов с самыми вы-
сокими доходами (более 2000 руб.)3.

Кроме того, начиная с января 2002 г. мы уточ-
няем процедуру взвешивания данных исследова-
ния "Мониторинг". Программа взвешивания
выводит сейчас сумму весовых коэффициентов
не на 2407 (число, равное общему объему выбор-
ки, включающему собственно национальную вы-
борку "Мониторинга", 2107 человек, и "флюс" по
Москве 300 человек), а на число, равное объему
национальной выборки (2107, иногда больше,
иногда меньше, — с точностью до соблюдения
запланированной выборки).

Это означает, что сейчас среднее значение ве-
совых коэффициентов интервью, взятых за пре-
делами Москвы, составляет ровно 1,0000 (а не
1,1424 = 2407/2107, как ранее), а среднее значе-
ние весовых коэффициентов интервью, взятых в
Москве, составляет 0,3007 (общая выборка по
Москве 429/доля Москвы в национальной вы-
борке 120), а не 0,3435, как ранее.

Весовые коэффициенты всех интервью умно-
жаются сейчас, по сравнению с прошлой процеду-
рой взвешивания, на дополнительный постоянный
коэффициент 0,8573 (2107/2407). Введение этого
коэффициента никак не влияет на характер рас-
пределений ответов по взвешенным данным ни
в целом по выборке, ни по отдельным подгруп-
пам. Это позволяет лишь более точно оценить
абсолютные размеры этих подгрупп, которые дают-
ся в подзаголовках таблиц, и, соответственно, раз-
мер статистической ошибки выборки, которая
должна рассчитываться исходя из размера нацио-
нальной выборки, 2107 человек, а не из общего
размера выборки, 2407 человек. При этом ста-
тистическая ошибка данных по Москве, если они
даются в таблицах отдельной группой, может
рассчитываться исходя из общего размера выбор-
ки по Москве — 429 человек.

Данные в таблицах округляются до целых еди-
ниц. Если сумма ответов превышает 100%, это
результат погрешности округления. Если приво-
дятся нулевые значения, это означает, что данный
вариант выбрали менее 0,5% респондентов.

1 ' 2 > 3 Данные за январь 2005 г.











































































List of Questions tor the General Population
IPaie ninktrs in brackets iidicate vhen pins aid characteristics if nrins рдо if iiiiiafiu in ynsntnl

9. What could you say about your mood in the recent days? 1) Excellent mood; 2) Normal, calm condition;
3) I experience strain, irritation; 4) I feel fear, distress; 5) Difficult to answer. (79, 84, 89, 94,99,104)

9a. Speaking in general to what extent are you satisfied with the life you are leading now? 1) Quite satisfied;
2) Mainly satisfied; 3) Partly satisfied, partly not; 4) Mainly not satisfied; 5) Not satisfied at all; 6) Difficult
to answer. (84, 89, 94,99,104)

10. How would you evaluate the financial position of your family at present? 1 )Very good; 2) Good; 3) Average;
4) Bad; 5) Very bad; 6) Difficult to answer. (79, 84, 89, 94, 99,104)

11. How would you evaluate the economic situation in your town, rural district? 1) Good; 2) Average; 3) Bad;
4) Very bad; 5) Difficult to answer. (79, 84, 89, 94, 99,105)

12. How would you evaluate the economic situation in Russia? 1) Good; 2) Average; 3) Bad; 4) Very bad;
5) Difficult to answer. (80, 84, 89, 94,100,105)

13. What do you think, which of the statements given below describes better the situation having been developed?
1) Everything is not so bad and it's possible to live; 2) Life is difficult but it's possible to bear it; 3) It's impossible
to bear our disastrous situation any longer; 4) Difficult to answer. (80, 85, 90, 94,100,105)

13А. What do you think, will you (your family) live better or worse then now in a year? 1) Better to a great extent;
2) Somewhat better; 3) The same matter as now; 4) Somewhat worse; 5) Worse to a great extent;
6) Difficult to answer. (80, 85, 90, 95,100,105)

13B. Which of the following statements most exactly describes your attitude to the present life? 1) "I simply
can't adapt to the present life"; 2) "I've got accustomed to the fact that I had to refuse from customary way
of life, to live, limiting myself in great and small"; 3) I have to "spin", seize upon any opportunity to earn only
to provide a tolerable life for my family and me"; 4) "I succeeded in using new opportunities to achieve
more in life"; 5) "I live in the same way as before: nothing has particularly changed for me in the recent
years"; 6) Difficult to answer. (80, 85, 90, 95,100,105)

14. What do you think, market reforms should be continued now or ceased? 1) Market reforms should be continued;
2) Market reforms should be ceased; 3) I don't know, it's difficult to answer. (81, 85,90, 95,100,105)

19. How would you evaluate the political situation in Russia in general? 1) Safe, good; 2) Calm; 3) Strained;
4) Critical, explosive; 5) Difficult to answer. (81,85, 90, 95,100,105)

20. Generally speaking, how much are you now satisfied with your life? 1) Quite satisfied; 2) Rather satisfied;
3) Partly satisfied, partly not; 4) Rather unsatisfied; 5) Not satisfied at all; 6) Don't know. (79)

22. What do you think, will our life improve more or less during the coming year or there will be no improvement?
1) Will improve; 2) There will be no improvement; 3) Difficult to answer. (81, 85, 90, 95,101,106)

26. How would you evaluate from 1 to 10 the activity of V.Putin as the President of Russia? (85,90, 95,101,106)
26*. How would you rate on a scale from 1 to 10 the performance of Boris Yeltsin as Russia's presi-

dent/Vladimir Putin as acting president/Vladimir Putin as Russia's president? Average on the scale. (81)
27. How would you evaluate from 1 to 10 the activity of M.Kasyanov, the first deputy chairman of the minister

cabinet? (81, 85, 90, 95,101,106)
28. What do you think, what awaits Russia in the nearest months in the political life? 1) Considerable improve-

ment of the situation; 2) Some improvement of the situation; 3) Some change of the situation to the worse;
4) Considerable change of the situation to the worse; 5) Difficult to answer. (81, 85, 91, 95,101,106)



29. What do you think, what awaits Russia in the nearest months in the economic life? 1) Considerable improvement
of the situation; 2) Some improvement of the situation; 3) Some change of the situation to the worse;
4) Considerable change of the situation to the worse; 5) Difficult to answer. (82, 86, 91, 95,101,106)

31a. Which of the following issues are you concerned with most of all and consider them the most urgent?
1) Corruption, taking of bribes; 2) Unemployment growth; 3) AIDS rate increase; 4) Nationalism growth,
deterioration interethnic relations; 5) Poverty, pauperization of the majority of population; 6) Increasing
environment pollution; 7) Threaten of explosions and other terrorist actions in the place I live; 8) Increas-
ing number of crimes; 9) unavailability of many types of health services; 10) Drug use growth; 11) Rude-
ness, cruelty of militia men; 12) Economics crisis, production decline in industry and agriculture; 13) Crisis
of ethics, culture, morals; 14) Dramatic stratification into the rich and the poor, inequitable distribution of
incomes; 15) Growth of paid education, its non-availability; 16) Limitation of civil rights, democratic
freedom (freedom of speech, press, movements); 17) Prices increase; 18) Weakness, helplessness of
governmental power; 19) Conflicts in the country's leadership; 20) Delays in paying salaries, pensions,
benefits, etc.; 21) Warfare in Chechnya; 22) Lack of life perspectives for children; 23) Lack of attention to
the elderly people problems; 24) Other; 25) Difficult to answer. (82, 86, 91, 96,101,107)

32. What do you think, to what extent mass violence of the population against the decrease of the living
standard and for the defense of their rights is possible now in your town/rural district? 1) Quite possible;
2) Hardly possible; 3) I don't know, difficult to answer. (82, 86, 92, 96,102,107)

33. If such rallies and protest demonstrations happen, will you personally take part in them? 1) Most probably
yes; 2) Most probably no; 3) Don't know. (82, 86, 92, 97,102,107)

33c. Is the protest movement with political demands possible in your town/rural district? 1) Quite possible;
2) Hardly possible; 3) I don't know, difficult to answer. (87, 92, 97,102,107)

33c*. How probable are in your town/rural area protest actions (demonstrations, rallies, strikes) with political
claims of the President or the Federal government resignation? 1) Quite probable; 2) Hardly probable;
3) Don't know. (82)

35. How much money does your family need now per capita month to lead a normal, to your idea, life? (83,
86,93,98,103,109)

37. The income that would provide in respondent's opinion the "the minimum living standard"? (83,86,93,
98,103,109)

42. To speak of the major purchases for the family (such as furniture, refrigerator, household electronics, TV
set) do you think this is on the whole a good or a bad time now for such purchases? 1) Good; 2) Neither
good nor bad; 3) Bad; 4) Difficult to answer. (83, 87, 92, 97,103,108)

43. To speak in general, do you think this is a bad or a good time now to save up money? 1) Good; 2) Neither
good nor bad; 3) Bad; 4) Difficult to answer. (83, 87, 92, 97,103,108)

L15. How has the financial situation of your family changed during the last year? 1) Rather improved; 2) Re-
mained the same; 3) Rather got worse; 4) Difficult to answer. (82, 87, 92, 97,102,107)

L16. How do you think the financial situation of your family will change in the nearest year? 1) Rather will
improve; 2) Will remain the same; 3) Rather will get worse; 4) Difficult to answer. (82, 87,92,97,102,108)

L17. Will you please tell us what makes the life of your family most difficult at present? 1) Low incomes, lack of
money; 2) Fear of losing a job; 3) Poor health, problems with medical treatment; 4) Bad dwelling; 5) Every-day
life difficulties; 6) Impossibility of giving good education to children; 7) Bad relations within the family;
8) Drinking or drug addiction of a family member; 9) Fatigue and exhaustion; 10) Hopelessness and absence of
prospects in life; 11) Lack of free time; 12) Something else;13) Difficult to answer. (87, 93, 97,103,109)

L33. Which of the following population groups would you rather ascribe yourself to? 1) We hardly make both ends
meet, there is not enough money even for food; 2) There is enough money for food but clothes buying causes serious
difficulties; 3) There is enough money for food and clothes but buying the durable goods (TV-set, refrigerator, etc.) is
difficult for us; 4) We can easily buy durable goods. To buy really expensive things is difficult for us; 5) We can afford
rather expensive purchases apartments, dacha and many others. (81)

L88. To speak of the economical situation of the country on the whole, do you think the following 12 months will be
a good or a bad time for the country economy? 1) Good; 2) Good, but not in everything; 3) Neither good, nor
bad; 4) Bad, but not in everything; 5) Bad; 6) Difficult to answer. (82, 87, 92, 97,102,108)

L88a. To speak of the following five years, will they be a good or a bad time for the country economy? 1) Good;
2) Neither good nor bad; 3) Bad; 4) Difficult to answer. (83, 87, 92, 97,102,108)



LL10. What do you think, since what average monthly money income per capita a family may be considered a
rich one? (83, 86, 93, 98,103,109)

LL11. What do you think, with what average monthly money income at the rate for one person a family may be
considered poor one? (83, 86, 93, 98,103,109)

01f. What stratum of the society would you rather ascribe yourself to? 1) To the lowest one; 2) To the workers;
3) To the lowest part of the middle stratum; 4) To the middle part of the middle strata; 5) To the higher
stratum; 6) Difficult to answer. (79, 84, 89, 94, 99,104)

06+010. General respondent's earnings during the last month. (83, 86,93,98,103,109)
010. How much money did you personally earn for extra work during the last month? (83, 86, 93, 98,103,109)

015b:5. Average income per capita during the last month: (83, 86, 93, 98,103,109)
025:5. Average per capita income: (83)

51 A. If Ukraine joins the European Union, will it's policy towards Russia be more friendly? 1) More friendly;
2) More hostile; 3) Will stay the same; 4) Do not know. (110,111,113)

51B. If Ukraine joins NATO, in case of a military conflict between NATO and Russia will Ukraine be on the side
of Russia? 1) On the side of Russia; 2) Against Russia; 3) Will not take part in this conflict; 4) Do not know.
(110,111,113)

52A. Do you agree that the "Orange revolution" in the Ukraine promotes the activity of the opposition in Russia?
1) Definitely agree; 2) Rather agree; 3) Rather disagree; 4) Definitely disagree; 5) Do not know. (110,111,
113)

52B. Do you agree that the "Orange revolution" in the Ukraine will contribute to the further disintegration of
Russia? 1) Definitely agree; 2) Rather agree; 3) Rather disagree; 4) Definitely disagree; 5) Do not know.
(110,111,113)

52C. To which consequences in Russian politics can finally lead the "Orange revolution" in the Ukraine? 1) To
the revolution of the same kind; 2) To gradual democratization; 3) To toughening of the regime; 4) Will not
influence at all; 5) Do not know. (110,111,113)

53. With which opinions on the fact that President Putin had twice congratulated Viktor Yanukovich with
winning the presidential election do you agree? 1) Putin did right because Yanukovich had actually won
the election, but had been pushed aside from the victory; 2) Putin did right as he wanted to influence the
results of the election; 3) Putin did wrong as he wanted to influence the results of the election; 4) Putin was
poorly informed of the results of the election, he was put in a spot by his councilors; 5) Do not know. (110,
111,114)



SUMMARY

1. Twenty Years Later: Transformation (ferfes-
troika) in Public Opinion and Social Life (by Yuri
Levada). Today's interest in the fortune of socio-po-
litical change that began about 20 years ago is con-
nected not so much with conditionally "round" date
(to be exact the changes had started in 1987) but
with increasing public attention to modern signifi-
cance and possible prospects for actual conse-
quences of this event. Therefore it's reasonable to
distinguish two different but interrelated aspects of
this issue. First, "subjective" (represented in social
consciousness and reflected in public opinion polls
the memory of "perestroika" events). Second, "ob-
jective memory", e.g. actual heritage of changes in
social reality, in social relations, processes, institu-
tions.

Viewing "perestroika" as a turning point in the
country life one may point out two principal func-
tions of this change: destructive one (also liberating)
and constructive one. The outcomes of their realiza-
tion are essentially different. The major success of
transformation including those expressed by public
opinion is destroying "the Soviet pattern, liberating
life, politics and thinking from stereotypes" (una-
nimity of thought, infallibility, opposition to the
whole world, etc.). In the beginning of transforma-
tions the old party-state machine was suitable for
fulfilling "destructive" functions. The constructive
objectives appeared to be much more difficult: there
were no appropriate intellectual resources, nor nec-
essary means for their efficient executing.

Is it a "crawling" revenge? "Perestroika" heritage
had undergone a more dangerous trial in recent
years (after 1999). The reason is particularly in that
the bearers of reversible trends are not only the
representatives of the "old" elite, but the structures
and forces personifying the deeper collapse of the
"Soviet" material, using certain achievements of
"perestroika" times and further reforms (combined
with the Soviet and pre-Soviet traditions of Great
Power, arbitrary rule, personal power, etc.). After
all, each epoch leaves after itself not only the traces
of its successes or failures but also the products of
dissociation (or "semi-dissociation") of the former
epochs. In such situation the destructive heritage of
"perestroika" is just insufficient. "Liberating"
changes during "perestroika" did not result from in-
tense struggle of some social forces or organizations.

Independent of what good will or what inner colli-
sion in the ruling group became a stimulus for this,
"liberty" was perceived by people as a gift from
above and thus was devaluated in public opinion.
People had "to pay" for the "present" later when
"perestroika" achievements appeared to be threat-
ened. "Glasnost"' (freedom of press and speech) has
become habitual and is valued rather high even now.
But nobody is actually ready not only "to go out in
the streets" but at least claim their discord with per-
secution of independent mass media as well as with
the attack at general election, etc.

The major success of "perestroika" is the failure
of conservative conspiracy ("putch") in August 1991.
The country, the armed forces and even party struc-
tures proved to be incapable of following the con-
spirators. But that success also meant the collapse of
the "party" mechanism for "perestroika" and the end
of political activity of "the chief mechanic" M.Gor-
bachov. "Perestroika" has ended not in the defeat in
the battle with conservative opponents or with un-
controllable adventurers but in exhausting its own
resources. However the events of the former periods
in our history had ended in the same way.

2. The Dynamics of Ratings and Social Compo-
sition of V.Yushchenko and V.Yanukovich Elector-
ates in 2004 Election Campaign (by Valeryi
KhmePko). The author, the President of Kiev Inter-
national Institute of Sociology, examines the dy-
namics of co-relative ratings of Viktor Yushchenko
and Viktor Yanukovich and carries out comparative
analysis of social composition of these candidates
supporters. Pre-election struggle has resulted in
considerable regional polarization of their support-
ers along the line West—North—South—East that
manifested itself in voters' distribution in the final
election tour according to the findings of exit-poll
carried out by the author, as well as to the official
data. The outcomes of comparing various polls tes-
tify to the effect that in the last year President elec-
tions the distribution of voices between two leading
candidates appeared to be connected mostly with
two socio-cultural characteristics of voters: with
their identification as either Ukrainian-language or
Russian-language citizens. Belonging to one of the
two main ethnic groups in Ukraine — the Ukraini-
ans and the Russians — was much more significant



that any other social and demographic charac-
teristics of respondents.

3. Media of Post-Soviet Epoch: the Changing of
Attitudes, Functions, Evaluations (by Boris Dubin).
The author scrutinizes the process that had been
taking place during recent 10—12 years of averaging
massification (homogenization) of communications
in the Russian society both at the level of audience
preferences and mass media structure, their "inner"
addressing "the majority". One can say with cer-
tainty that since the second half of the 90-s there
have existed in Russian TV two alternating regimes
of communication: disperse, weak mobilization
which is introduced by micro doses of emergency
and habitually soothing, entertaining massage.

This is rooted in a certain transformation of "so-
cial mass" type: from relative variety of communi-
cated ideas and patterns in the early years of "per-
estroika" (transformation), providing maximum ac-
cess to them through independent press to the for-
mer single mass pattern of the Soviet type based on
state-centralized television. Massification of media
and their audience is brought about in this case
through monopolization of informational space: the
younger and more pragmatic top officials of the Rus-
sian television of the mid and late 1990-s ("new man-
agers") put into life this order of political, administra-
tive, economic power by appealing to fictitious notions
of "majority" and "national unity". Audience's reaction
to this non-alternative spectacle including a picture of
a distant and unchanging political stage is inattentive-
ness, lack of interest and social rumblings that became
more conspicuous during last year.

4. Resigned Acceptance of an Incomplete De-
mocracy (by Richard Rose, Neil Munro and Wil-
liam Mishler). To advance understanding of the
Russian regime today, three political scientists set
out a model of political authority in democratic and
undemocratic regimes. New Russia Barometer sur-
veys, especially a post-presidential election survey
in March, 2004, are used to document the wide-
spread amount of resigned acceptance of a regime
that is seen as far from what most people want but

preferred to any other alternative. The paper reviews
alternative hypotheses about why people may differ in
their view of authority and tests the hypotheses statis-
tically. Results show that economic satisfaction and the
low expectation of political change together are most
important in encouraging resigned acceptance of an
imperfectly democratic regime. The concluding sec-
tion considers circumstances that might upset this
equilibrium, such as a downturn in the Russian econ-
omy or President Putin's choice about whether to
leave office when his second term expires in 2008.

5. Cynicism of "Non-transitional" Society (by
Lev Gudkov). The author describes the phenomena
and structure of mass negative mobilization. During
recent 16 years, since 1989 when regular public
opinion polls began to be carried out in Russia the
researchers of Levada- Center were fixing the emer-
gence of several such waves different in intensity
and duration. The author relates these phenomena to
unsuccessful attempts to reform an institutional sys-
tem of the Soviet society-state made by new elites
and to the phenomena of mass disappointment,
decay, social asthenia and distrusting the authori-
ties. The consequences of negative mobilization are
erosion and destruction of society value system,
cynicism spreading that draws in not only politically
engaged groups but wider layers of society. Special
attention is paid to nihilist and cynical dispositions
in society connected with the war in Chechnya, with
mass ideas of the participants' motives and impossi-
bility of solving this conflict.

6. Interview with Boris Firsov: about myself and
my Various Thoughts (by Boris Doctorov).
B.M.Firsov is a well-known Petersburg sociologist
belonging to the first generation of public opinion and
mass media researchers, the first Rector of inde-
pendent European University in St.Petersburg. He re-
lates the story of his sociological career in the 60-80s.

7. Information: Surveys' Findings
I. Technical Notes
II. Attitudes, Opinions and Evaluations of the

Population (January, 2005)


